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المجتمع المدني والمصلحة العامة 0 


:0 المجتمع المدني والجماعة المسيحية 5200000 


الغرور» والإيمان» والدولة مممن ةما مر ةم و قمر ةم مم ممق 


الفصل الرابع 


الفصل الخامس : 


الفصل السادس 


المجتمع المدني والضمير المتحرر ا 


السيادة» والمصلحة» والمجتمع المدني 


القسم الثاني : 
المجتمع المدني والحداثة 


: نشوء «الإنسان الاقتصادي» 212111111 


الحقوق» والقانون» والميادين المحميّة 


الأسس الأخلاقية للمجتمع المدني 5 
ظهور المجتمع المدني البرجوازي 5 
المجتمع المدني والدولة 000ظ 
المجتمع المدني والجماعة الأخلاقية ... 
«المكنسة العملاقة» 000006 
«نظام الحاجات» 0 


سياسة الكورة الاجتماعية 000 


المجتمع المدني والتنظيمات الوسيطة ... 
الجمهورية الإرستقراطية مممم م مف ف ةم مر ة مم ملق 
المجتمع المدنى والجماعة عوك وفع لقاو مه 


أعر اف المجتمع المدني 2737700151« 


الدروس الأمريكية 521707 


القسم الثالث : 
المجتمع المدني في الحياة المعاصرة 


الفصل السابع : المجتمع المدني والشيوعية او ا و 
النزعة الشمولية (التوتاليتارية) ا 
الثورة «المحدودة ذاتياً» 0 00 
بلوغ الحدود 0000 
الفصل الثامن : المجتمع المدني والرأسمالية 000 
أسس التعددية 00 0 اا 1 
تسليع الميدان العام 8 25# 
أحلام التجديد الا ا ا 
الفصل التاسع 1 المجتمع المدني والسياسة الديمقراطية ش52 
اللبت التعريفي ا ادك ايا م ل ل د و ا 
ثبت المصطلحات 0 0 ا 0 
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الفهرس منا ل شخ ل مسالط 11 كوط اط بدن د لابو وو ل م 1 


لن يرغب أحد من المشتركين في النقاش الدائر حول المجتمع الماني 
(وقليلون هم العلماء الجديون غير المنخرطين في هذا النقاش) أن يمل 
كتاب جون إهرنبرغ حول تلك الفكرة الرائعة... فهو كتاب موسوعي 
مشغول جيداً ويشغف ونَّفْس حاد. 
إنه مساهمة كبرى في كتابة تاريخ النظرية السياسية يقدّمها واحد من 
ألمع نجوم كوكب النظر النقدي. 
برتل أولمان». جامعة نيويورك», 
ومؤلف كتاب «تحقيقات جدلية» 


هذا الكتاب دراسة وافية عن فكرة بزرية في تاريخ النظرية 

السياسية . .. إنه عمل مكتوب بأسلوب جميل وهو يحمل منظوراً نقدياً مهماً. 
إنه مساهمة علمية أصيلة في تبخرها. 

ستيفن إريك بروتر 

جامعة روتجرز 


كلمة شكر 


هيك هذا الكتاب البق النوو لول التماج روعي كائلين علي 
بأن أكتب شيئاً «ذا قيمة». وهذا عادة أمر يصعب على منظري السياسة 
القيام به. إلا أن رغبة طلابي في الإبحار وسط أمواج عالم معقد 
أعطتني دافعاً مبكراً ودعماً متواصلاً. كما أنني وجدت العون في 
اهتمام وتشجيع ومساعدة أصدقاء وزملاء كثر» أذكر منهم بوجه 
خاص ستيفن برونرء مارك نايسونء. وبرتل أولمان. وأخيراً فإنني أود 
أن أشكر سيسيليا كانسيلارو لأنها أدخلتني في الأمرء وإريك زينر 
ونيكو بفوند لإخراجهما لي منه. .. 
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في الأيام الثلاثة الأخيرة من شهر نيسان/ إبريل من العام 
7 تابع الأمريكيون سلسلة من الأحاديث» والحلقات الدراسية» 
والمعارض في فيلادلفيا لمناسبة انعقاد مؤتمر الرئيس بشأن مستقبل 
أمريكا. وفي هذا المؤتمر جمع الرئيس كلينتون كلاً من جورج بوش» 
وجيمي كارتر» ونانسي ريغان» وكولن باول» وثلاثين محافظاأًء 
ومجموعات من مدراء الشركات» وأوبرا ونفري» لمطالبة الأمريكيين 
بالتطوع في الخدمة الاجتماعية. فكتبت صحيفة نيويورك تايمز في 
تقريرها: «إن الحملة التي يرأسها الجنرال كولن باول ترمي إلى حشد 
المتطوعين وجمع الأموال لمساعدة مليوني طفل خلال العام 212000. 
«(إذ يأمل هذا المؤتمر بتعويض تقصير الحكومة الفيدرالية - والجزء 
الكبير من هذا التراجع حدث في فترتي رئاسة جورج بوش الأب 
وبيل كلينتون - وذلك من خلال توفير مرشدين للأطفال» وأماكن آمنة 
يقصدونها بعد المدرسة., والرعاية الصحية» والمهارات العملية» 
وفرصة لخدمة المجتمع بأنفسهم». وكشف الرئيس كلينتون عن 
الموضوع المركزي لإدارته» فدعا المتطوعين إلى إحاطة الأطفال 
بالعناية والاهتمام؛ وتحسين مظهر المدارس» وإنعاش المجتمعات» 
وتقوية أعراف المواطنة الحسنة والخدمة العامة. 
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إن تشديد مؤتمر فيلادلفيا على الجهود المحلية والتجمعات 
التطوعية استغل لحظة مهمة في حقبة اتسمت بالتغير السريع» 
والهجومات الكاسحة على دولة الرفاهية» والانسحاب العام من 
الانشغال بالشأن السياسي. كما عبر المؤتمر عن طريقة أمريكية مميزة 
في التفكير ب «المجتمع العدن! (لإأعنهه5 05011)) ؟ وهو مفهوم برز في 
الخطاب الأكاديمي والسياسي معظم العقد الماضي. فنتيجة لغياب 
الأهداف العامة النبيلة» والقادة المميزين» والقضايا الملحة» شخص 
الملاحظون تآكلاً خطيراً في الروح المدنية وانهياراً ممائلاً في نوعية 
الحياة العامة. فبرزت أدبيات ساخطة بشكل متزايد تحذر البلد من 
الضرر الذي يلحق به من جراء معايير السلوك الرخيصة, واللغة 
السياسية الفظة. وهياج الشارع» والنكات الجارحة. أبدى الخبراء 
قلقهم من أن المجتمع المُرهق, واللامبالي» والاستحواذي». 
والمنطوي على النفس قد أسهم في ضمور الروابط الأخلاقية» 
والالتزامات الاجتماعية» والمشاركة السياسية. ولم يقتصر خوف 
التميراء عتلي عادات السبلوك السيفة. بل تعداها إلى التحوون 
السياسيةء وأدى ذلك إلى ظهور اقتراحات عديدة بشأن سبل تحسين 
الحياة العام في حقبة اتسمت بتنازع المجتمعات,. واللامبالاة 
المستشرية فيهاء وبلوغ ازدراء الشأن السياسي مستويات غير مسبوقة. 
فنظمت الجمعية الأمريكية للعلوم السياسية؛ مثلاء «مشروع التربية 
المدنية للقرن القَادم) من أجل دعم البحث» وتحفيز التعليم؛ تطوير 
الثقة المدنية» والمشاركة المدنية» والتعليم المدني. ومن أجل مقاومة 
السوداوية والغضب المتفشيين إزاء الشؤون المدنية» فقد أحيا هذا 
المشروع توجهاً أمريكياً معيناً نحو «العمل المدني للناس العاديين 
الذين يعملون من أجل جماعاتهم المتنوعة والمتعددة» ويسعون 
بحماسة من أجل المصالح المشتركة» كبيرها وصغيرها». إن قسما 
متنامياً من العمل المعاصرء وهو يستشعر الانهيار بقلق» وتُحركه ريبة 
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عميقة في الدولة» يتمسك بقدرة المجتمع المدني على إحياء الحياة 
العافة: 


ولكن النظرة القائلة إن النشاط التطوعي المحلي يعزز 
الدييقراطية هي ,هجرد طريقة واحده في نهم التسديم اللعاني. :ومن 
المفارقة أن أولئك الذين نقلوا هذا المفهوم إلى مركز الحياة السياسية 
المعاصرة صاغوه بلغة مختلفة جدا. ففي مطلع عقد الثمانينيات من 
القرن العشرين» بدأت سلسلة ضخمة من المنتديات المدنية» 
والنقابات المستقلة» والحركات الاجتماعية بانتزاع مساحات حرة 
للنشاط السياسى فى بلدان «الاشتراكية القائمة» فى أوروبا الشرقية. 
وتعدث قارة امل السيركات: عن «التناقة التعديع الجاتي حيد 
الدولة»). وعندما شرعوا بارتقاء سدة الحكم في العام 1989. كانت 
المرحلة مهيأة لانفجار المصالح التي اكتسبت زخما منذ ذلك الحين. 
فعادت الحياة إلى النظرية السياسية الليبرالية في مطالباتها ب«دول 
كديا" الدائون» دول تح انعياة الخاصة والتشتاط العام من 
تدخّل البيروقراطيات الطفيلية. ولم يكن بالأمر المفاجئ أن يصوغ 
الأوروبيون الشرقيون مفهوم المجتمعٌ المدني على أساس الحدّ من 
سلطة الدولة المحدودة» وأن يعبر عنه الأمريكيون بلغة توكفيلية 
جديدة عن التنظيمات الوسيطة. فإذا كان المجتمع المدني يعني» في 
مكان معين» النزعة الجمهورية الدستورية» ويعني. في مكان آخرء 
الروح الطوعية المحلية المدعومة بمعايير غير رسمية من التضامن 
والتعاون المتبادل» فإن كلا التوجهين الفكريين يسعى لأن ينظر إلى 
المجتمع المدني بوصفه ميداناً للفعل الحر الديمقراطي الذي يحدّ من 
غلواء تدخل سلطة الدولة. 


وعلى أهمية هذه الصياغات» التزمت الأدبيات الحالية الصمت 
عن أشياء كثيرة وابتعدت عن النظر فيها. وتظهر المفاهيم التي تبدو 
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جديدة؛ والمستخدمة بتسرّعء أن بينها أحياناً قرابة قديمة كاشفة 
ومضيئة. إن المجتمع المدني مفهوم قديم جدأء وقد وفرء لمدة 
طويلة» منطلقا مناسبا لتقويم مقولاتٍ الفكر السياسي المركزية. لكن 
البيئة السياسية المقيدة التي تحتضن العمل المعاصر تحجب عنا 
العديد من دروس الماضي المفيدة. ولكون المقدمات الأولى 
للمجتمع المدني لم تُسبر بما يكفي من حيث أشكالها القديمة» فإن 
المجتمع المدني غالبا ما يُعرض بصيغة واهية» وغامضة» ولم تخضع 
للتنظير. إن محمولات هذا المفهوم أوسع مما تلتقطه العين» 
والعرض المفصّل للتراث سيساعدنا على تقويم الفرضيات المعاصرة 
حول الإمكانات الديمقراطية التي ينطوي عليها المجتمع المدني. 


يدرس هذا الكتاب التطور التاريخي» والسياسيء والنظري 
للطريقة التي صيغت بها نظريات المجتمع المدني خلال ألفين 
وخمسمائة عام من مسيرة الفكر السياسي الغربي. وبتعبير عام» ثمة 
ثلاثة متون فكرية وسمت تطوره» رغم أن هناك عمليات تهجين 
خصّبت دائما كل تراث من هذه الثلاثة. لقد توجه الفكر الكلاسيكى 
والقروسطي نحو المقولات التحليلية الواسعة؛ لهذا فإنه ساوى بين 
المجتمع الجلاتق والجماعات المنظمة سياسياً (الكومنولث). وسواء 
أكان المصدر النهائي لشرعيته دينياً أم دنيوياء فإن المجتمع المدني 
جعل من قيام الحضارة أمراً ممكناً؛ لأن الناس عاشوا في تجمعات 
محكومة بالقائون ومحمية من سلطة الدولة القسرية. فشكلت هذه 
المفاهيم الطريقة التي فُهم بها المجتممٌ المدني لقرون عديدة. وحينما 
بدأت قوى الحداثة بتقويض الاقتصاديات الضمنية والمعرفة الكلية 
التى سادتالعصون الوسطئء أدى: التشكيل العدريجى للأسواق 
القومية والدول القومية إلى نشوء تراث ثانٍ أخذ يصوغ مفهوماً جديداً 
عن المجتمع المدني؛. بوصفه حضارة ممكنة نشأت بفضل المصلحة 
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الفردية» والمنافسة. والحاجة. ويرى بعض المفكرين أن عصر التنوير 
أطلق فرصاً غير مسبوقة للحرية في عالم دنيوي يشمل التجارة» 
والعلم» والثقافة. بينما يرى بعضهم الآخر أن ما يتسم به المجتمع 
المدني من اضطراب, ولامساواة» وصراعء قد أحبط إمكانية التحرر 
فيه» واستدعى قدراً من الرقابة العامة. ومع ذلك. كان من الواضحء 
كيفما تم تصور المجتمع المدني؛ أن العالم لم يعد بالإمكان فهمه 
باعتباره نظاماً من جماعات سياسية متماسكة. لقد تطور المجتمع 
المدني بالترادف مع نزعات تمركز الدولة الحديثة وتسويتهاء فجاء 
متن فكري ثالث مؤئّر يصوغ المجتمع المدني باعتباره ميداناً مألوفاً 
للروابط الوسيطة يسهم في الحرية. ويحد من سلطة المؤسسات 
المركزية. 


يتناول الفصل الأول أصول المجتمع المدني التي يمكن العثور 
عليها في الموروث الكلاسيكي الذي فهم هذا المجتمعٌَ بوصفه 
جماعة منظمة سياسياً (كومنولث). و«التمدن» الذي نظر في الهيمنة 
العامة للمقولات السياسية»؛ وصف متطلبات المواطئة أكثر مما وصف 
المشاعر الفردية الخاصة أو طرق السلوك الحسنة. إن نزوع أفلاطون 
إلى الحديث عن مركز أخلاقي ثايت للحياة العامة قاد محاولته 
لتوحيد العناصر المتنافرة» وحفز تلميذه الأعظم [أرسطو] على توجيه 
نقد قوي لأستاذه. كان المجتمع المدني عند أرسطو لا يزال رابطة 
سياسية تحسّن من وضع مواطنيهاء ولكن المجتمع المدني بني على 
احترام الميادين المختلفة والروابط المتعددة التي تعاش فيها الحياة. 
ومثلما كان تقدير أرسطو للتنوع والتمايز هناء كان المجتمع المدني 
لديه. مع ذلك» ينتظم حول العلاقات المباشرة التي تربط الأصدقاء 
الذين تمكنواء لما يتسمون به من خيريّة أرستقراطية مترفة» من 
اكتشاف الصالح العام والإفصاح عنه. وسعى شيشرون وآخرون إلى 


17 


بلورة مفهوم أوسع عن المجتمع المدني» عبر استثمار اعتراف 
الرومان المميز بوجود مجال خاص يحميه القانون» ولكن انحلال 
الجمهورية الرومانية وانهيار الامبراطورية أوقفا مسيرة النظرية 
الكلاسيكية. 


ثم جاءت المسيحية لتقدم المقولاتٍ المركزية للحياة والنظرية 
السياسيتين» على امتداد القسم الأكبر من الألفية الأولى» ابتداءَة من 
النقد الأوغسطيني المدمّر الذي وجّهه لكفاح العصر الكلاسيكي 
المغرور.ء من أجل الاعتماد على الذات. يتعقب الفصل الثاني طريقة 
خضوع تصورات الحياة السياسية الدنيوية للنظريات المسيحية عن 
المجتمع المدني» تلك النظريات التي نُظمت حول حال السقوط التي 
ترسف بها الإنسانية وفسادهاء وتبعيتها وتراتبيتهاء وإنكار هذه 
النظريات لقدرة الفعل الخلقى على توجيه أعمال البشر. وبقدر ما 
كافك هذه الأدانة الشاملة للارت الكلاسيكن قورف فإنها حلت فى 
صراع مع متطلبات الكنيسة التي كانت تشقٌ طريقها في العالم. إن 
إقرار أوغسطين بأن الدولة هي نتيجة للخطيئة وتصحيح لها مهّد 
الطريق لمفاهيم أكثر تطورا لم تزدر «الآن» وال«هنا». فزيّن توما 
الأكويني النظامٌ الدنيوي بدرجة من الإمكان الأخلاقي أكبر مما كان 
يسمح به أوغسطين» وأعاد إحياء نظرية المجتمع المدني لدى أرسطو 
بوصفه جماعة منظمة سياسياًء مبنيةً على منطق متميز لأنظمة الخلق 
المختلفة. وما دام الوحي لم يطمس محتوى الشؤون الإنسانية 
الأخلاقي». صار مجتممٌ مدني متشكل سياسياً شيئاً أساسياً للحياة 
الإنسانية» معبرا عن طبيعة الإنسان» ومحققا غايات الله. تعامل توما 
الأكويني مع أفكار أرسطو قدر ما يستطيع ضمن قيود الأرثوذكسية 
المسيحية» ولكن المغاهيم التي تدور حول مجتمع مدني متشكل دينيا 
لن يُكتب لها البقاء طويلاً. وعندما بدأت محاولات القرون الوسطى 
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التنظير للأمة المسيحية بالتفتت أمام تآكل الأسواق وضغط الملوك» 
استبق دانتي أليجيري» ومارسيليو البادوي التصوراتٍ الحديثةً عن 
مجتمع مدني يتشكل بشوة واحدة هى سلطة صاحب السيادة الدنيوية. 


ويتعقب الفصل الثالث الانتقال التدريجي إلى التصورين 
الحديئين عن المجتمع المدني. فالأنظمة الملكية المركزية حفّزت 
ظهور نظريات حديئة متميزة حول السلطة» والشرعية» والسيادة. 
فانعكست غاية المحاولات الكلاسيكية والقروسطية للتنظير للمجتمع 
المدني بمصطلحات كلية على إقرار نيكولاي مكيافيللي بأن تراث 
النزعة الجمهورية المدنية في روما مكن الإمبراطورية من تحويل 
الصراع إلى استقرار. ولكن انشغاله المفهوم بالانهيار السياسي صعّب 
عليه مهمة التنظير في مجال العمل الخيّْرء خارج فهم ذرائعي محض 
للسياسة. أما اكتشاف الفرد فكان من مهمة حركة الإصلاح. وكما 
ساق مارتن لوثر الضمير إلى الباطن» فإنه تركه للأمراء لتنظيم 
المجتمع المدني واختيار دين أتباعهم. لقد أفضى عالمٌ مسيحي موخد 
ومتشكل دينيا إلى استقلالية الإيمان» وإلى تمييز حاد بين ميادين 
الحياة الباطنية والظاهرية؛. وإلى تسويغ جديد لسلطة الدولة» وإلى 
مجتمع مدني رتب علاقات المؤمنين المتساوين. ولكن ليس 
التصورات الانتقالية كلها كانت متجذرةً في اللاهوت. فلقد أعلن 
كتاب اللوياثان لتوماس هوبزء وهو عمل عظيم في تلك الحقبة» عن 
ظهور الفرد الحسابي الجديد الذي تعين عليه أن يضع في حسبانه 
الكائنات الأخرى المنشغلة بذاتها. فكان المجتمع المدني لدى هوبز 
شيئاً مختلقاً لأغراض البقاء» ولكن سلطة صاحب السيادة التأسيسية 
هي التي تتيح الاستفادة من منافع الحضارة. فالعدالة. والميداً 
الأخلاقي. والثقافة» والفن» والعلم اعتمدت على قدرة الدولة على 
تشكيل مجتمع مدني يتيح للناس الانصراف إلى أعمالهم بأمن 
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وسلام. وإذا كان هوبز قد نظر إلى المجتمع الكلي المنظم سياسياء 
فإنه رأى مستقبلاً موسوماً بسعي الفرد وراء مصلحته الذاتية. 


لقد حلّت الحداثة فى هيئة دول قومية مركزيةء وأسواق واسعةء 
وحركات سياسية تطالب بالحرية. فلم يعد المجتمع المدني يُفهم 
باعتباره أمة شاملة» إنما صار يعنى ملكية خاصة». ومصلحة فردية» 
وديمقراطية سحائيية رسكنا للعانون ونظافا تضاف مكدينا 
للازدهار. يبدأ الفصل الرابع بفهم جون لوك للمجتمع المدني الذي 
مؤداه أن المجتمع المدني الذي تشكله الملكية. والإنتاج؛ 
والاكتساب يستلزم دولة يحكمها القانون لحفظ النظام وحماية الحرية. 
فالمجتمع المدني يعني إمكانية عيش الناس ضمن شروط الحرية 
السياسية والنشاط الاقتصادي. أما أدم فيرغسون فكان قلقا من التفسخ 
والشقاق اللذين يتسبب بهما السعي التنافسي وراء المصلحة الذاتية» 
فحاول وضع الشعور الأخلاقي الفطري في قلب المجتمع المدني. 
وكان آدم سميث قد شارك فيرغسون إدراكه للفساد الذي تتسبب به 
التجارة» ولكنه كان أول من أفصح عن المعنى البرجوازي المتميز 
الأول الذي يقول إن المجتمع المدني ميدان للإنتاج والتنافس ينظمه 
السوق وتسوقه الصراعات الخاصة للمالكين المنكبين على مصالحهم 
الذاتية. والدور المهم الذي أناطه بالدولة لا يتعارض مع فهمه 
للمجتمع المدني ميداناً للمشاعر الأخلاقية» والفنون. والعلوم؛ 
والمبدأ الأخلاقي» ومنافع الحياة المتحضرة الأخرى كلها. إن نزوع 
سميث لمنح أفعال الناس الاقتصادية امتيازاً لخص فرعا فكرياً ليبراليا 
قوياً افترض أن السوق هي التي تكوّن المجتمع المدني. 


الأول. إن تفريق إيمانويل كانط بين الجوهر والمظهر قاده إلى عد 
المجتمع المدني ميداناً محمياً يمكن الناس من اتخاذ قراراتهم ضمن 
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شروط الحرية. فالميدان العام الحرء والعدالة» والإجراءات المطبقة 
بالتساوي» والحريات المدنية الواسعة» والمؤسسات الجمهورية 
الشرعية تؤسس "«الجمهورية». وتدفع السعي وراء المصالح الفردية 
نحو الصالح العام. بيد أن أخلاقيات كانط لم تجد لها مرجعية 
تجريبية» فأدى نقد هيغل لمفهوم «الانطواء على الذات» لدى كانط» 
أدى به إلى التنظير لثلاث لحظات أخلاقية: العائلةء والمجتمع 
المدني. والدولة. كان المجتمع المدني عند هيغل يسكنه «الإنسان 
الاقتتصادي»». وكانت مصالح هذا الإنسان الخاصة هي التي تشكله؛ 
وكان ميداناً للفعل الخلقي. فثمة شبكة من العلاقات الاجتماعية تقوم 
بين العائلة والدولة» فتربط الأفراد المنكبين على مصالحهم الذاتية 
أحدهم بالآخرء في ميدان وسيط من الروابط الاجتماعية والحرية 
الخلقية. غير أن مجتمع هيغل المدني فشل في تحقيق درجة الحرية 
القصوى. لأنه لم يستطع حل مشكلة الفقر الثابتة» وانتهى إلى 
مذهب رجعي يرى أن دولة بروسيا البيروقراطية بمقدورها حل 
النزاعات الاجتماعية. رأى كارل ماركس أن المجتمع المدني كان 
مشكلة يجب التغلب عليهاء ولكنه رفض حل هيغل. وقاده استنتاجه 
القائل إنه لا يمكن التنظير للدولة بمعزل عن العمليات الاقتصادية» 
إلى نظرية في الثورة الاجتماعية وضعت البروليتاريا في مركز السياسة 
الاشتراكية» وتطلعت إلى دولة انتقالية تأخذ زمام القيادة لدمقرطة 
المجتمع المدني. لقد أوصل ماركس التراث الفكري الحديث الذي 
يتصور المجتمع المدني ميدانا يتشكل عبر الإنتاج» والطبقةء وما 
يرافق ذلك من علاقات اجتماعية وسياسية» أقول أوصله إلى نهاية 
مطافه. لم يكن هذا التراث الحديث» من حيث المبدأء عدائياً تجاه 
الدولة؛ لأن تصوره للمجتمع الحديث أثار سؤالاً ملحا حول كيفية 
إخضاع ميدان تنافسي مشوش لإشراف عام. وبهذا الشكل طرح هذا 
التراث علاقة المجتمع المدني بالدولة بوصفها التساؤل الأساسي 
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للحياة الحديثة» ونبّه تنبيهاً قويا إلى أن المجتمع العدت: لبق نيدان 
مستقلاً لنشاط ديمقراطي قائم بذاته. 


يبين الفصل السادس كيف أن الفرع الرئيس الثاني من النظرية 
الحديثة أفضى إلى اتجاه مختلف. فهو صاغ تصوره عن المجتمع 
المدني في ضوء أوضاع فرنساء حيث حفز تراث الأنظمة الملكية 
المركزية والدولة القوية أفكاراً عن الجماعة والتنظيم الوسيط. واستناداً 
إلى مفهوم أرسطو عن الدساتير المختلطة. ورغبة في حماية التقاليد 
المحلية للامتيازات الأرستقراطية من السلطة المركزية» وضع البارون 
دو مونتسكيو الهيئات الوسيطة في صميم النظريات الجمهورية عن 
المجتمع المدني. أما جان جاك روسو فقد شنّ هجوماً رومانطيقياً 
على مفاهيم عصر التنوير عن التقدمء والفنون» والعلومء ولكنه لم 
يكن راغب في الدفاع عن الامتيازات الموروثة. فهو يرى أن المجتمع 
المدنى كان جماعة يوفق تضامنها بين ذاتية المصالح المردية 
وموضوعية الصالح العام. غير أن لا مبالاته بالهيئات الوسيطة عرّضه 
لدفاع إدموند بورك عن التقاليد المحلية ضد تمركز الثورة الفرنسية 
وتسويتها للمراتب. لقد بلغ هذا الفرع الثاني من الفكر الحديث ذروته 
في محاولة ألكسيس دو توكفيل لفهم كيف أمكن للنزعة الأمريكية 
المحلية» والمعايير غير الرسمية للتجمع التطوعي. وضع حدٌّ لإقحام 
الدولة الديمقراطية نفسها فى حالات المساواة الاقتصادية والحرية 
السياسية. فعنايته بالحياة العامة خارج الدولة هيمنت على التفكير 
المعاصر في المجتمع المدني؛ رغم أن مسلمته البدئية للمساواة 
الأمريكية أعفته من النظر في آثار القوى الاقتصادية على التقاليد 
المحلية المتمثلة بالاعتماد على الذات والتجمع الطوعي. 


يفحص الفصل السابع كيفية التنظير للمجتمع المدني في 
الخطاب السياسي المعاصر عبر التركيز على تجربة أوروبا الشرقية. 
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لقد تشكل المسار التاريخى لشيوعية القرن العشرين عبر الثورات التى 
حدثت في الستحعيفاف الممكافة وبدا أن استراتيجية التصنيع التي 
تقودها الدولة والمبنية على أساس احتياجات الفولاذء تستلزم «دورا 
قياديا» من حزب عالي التنظيم. فدول الحزب البيروقراطية» التي 
تحتضن «الاشتراكية القائمة»ء لم يكن لها أبدا سجل معقول من 
المسؤولية الديمقراطية» ولم تكن قادرة على القبول بمستويات ذات 
بال من النشاط الحرّء بسبب التزامها التخطيط المركزي» وارتيابها 
بالسوق. وحذرها من المبادرات الاجتماعية العفوية. ولأن الخضوعء 
والتظاهرء والرياء صارت من سمات الاشتراكية على الطريقة 
السوفياتية» فقد كان من المنطقى أن ينظر المثقفون المنشقون 
للمجتمع العذئي بمصطلحات لببرالية مألوفة للجمهوريات الدستورية 
والدول المقيّدة. ولكنّ ربطهم التنظيم الاقتصادي بالطغيان السياسي» 
وفهمهم المناهض للدولة في دراسة المجتمع المدني؛ حالا دون 
رؤية مخاطر السوق. وفي النهاية» فإن المنتديات المدنية كلهاء 
رمجويدات السواطي م وفجائفات' الطلير أزاه والصر كاك الاجضاعة 
كلها جُرفت تقريباً عندما ظهرت البنى السياسية التقليدية لتطبق منطق 
السوق الحديدي. إن الخطاب الذي يتناول المجتمع المدني» والذي 
كان متهوراً يوماً ماء كان قد خبا بريقه فى المنطقة منذ أمد بعيد قبل 
إعاقه إلى فلن القشايا لجسا 00 


إن القيود الدستورية على سلطة الدولة فى الولايات المتحدة 
سحرت المنشقين الأوروبيين الشرقيين بشدة.» ويعرض الفصل الثامن 
التسلسل الزمنى لنمو النظرة التوكفيلية الجديدة المسيطرة على 
المثقفين الأمريكيين والتي تفيد أن المجتمع المدني يقيم مجموعة من 
المعايير غير الرسمية لدعم التجمعات المحلية الوسيطة. صار اعتماد 
التعددية على الثقافة السياسية وعلى الجماعات ذات المصالح الاتجاه 
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المهيمن على الفكر المعاصر نتيجة تجذره في تقاليد الفيدرالية 
الأمريكية وتشكله على يد جيمس ماديسون. ورغم أن فشله في 
مواجهة العقبات البنيوية حال دون أن تكون بعض المصالح واضحة» 
فإنه يظهر في جزء كبير من النظرية المعاصرة» لاسيما في الحنين إلى 
نزعة إقامة التجمعات والافتتان الأخلاقي بالنزعة المحلية . ومع ذلك 
فإن حنة أرندت» وآخرين مثل ريتشارد سينيت» ويورغن هابرماس» 
الذين كانوا جميعاً بمثابة ثقل يوازن هذا الاتجاه. بحثوا في كيفية قيام 
نشاط ثقافي قوي بتحديد قدرة المجتمع المدني على إنجاز الوظيفة 
التوسطية التى اقتضتها منه النظرية التوكفيلية الجديدة. فلفت كل واحد 
منهم بطريقته الخاصة الانتباه إلى الغزو الذي تتعرض له ميادين الحياة 
الاجتماعية الواسعة من قبل منطق التسليع الشمولي. إن الثقة المطمئنة 
إلى أن المجتمع المدني هو الموقع المعاصر الأهم للنشاط 
الديمقراطي سوف تكون ثقة إشكالية ما لم يوسّع منظروه من حقل 
بحثهم ويختبروا افتراضاتهم الموروثة. 


ويثير الفصل التاسع بعضاً من هذه المسائل» ويقترح أن النزعة 
المحلية ربما لا تكون كل ما يجب إكماله؛. بسبب أن المستويات 
العليا من اللامساواة الاقتصادية وضعت افتراضات توكفيل موضع 
تساؤل. وثمة أساس قدمه عمل دشن طريقا جديدة» وقام به كل من 
غرانت ماككونيل وجين مانزبريدج وسدني فيربا ورفاقه» يرى أن 
التنظيمات الوسيطة التي تلاقي الاستحسان الكبير لا تستطيع أن توفر 
ثمرة الديمقراطية التي تنادي بها النظرية المعاصرة. وهناك قسم من 
العمل النظري والتجريبي البالغ التأثير يوحي بأن المجتمع المدني هو 
مقولة تم التنظير لها دون المستوى المطلوب وبشكل سيى؛ لأنها لا 
تستطيع أن تفسر بعضاً من تطورات الحياة المعاصرة. لقد حان الوقت 
للذهاب إلى أبعد من التفكير المحدود. وأبعد من الاحتفاء بالتشظي 
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المحلي للتعاطي مع الأسئلة الكبيرة التي تطرحها العدالة الاقتصادية 
والنظرية الديمقراطية. فإذا ما كان على المجتمع المدني أن يؤدي 
دوراً ما في النظرية الديمقراطية المعاصرة» فستقوم الحاجة إلى إعادة 
صياغته تصورياء وإغنائه. وتهيئته لشروط العالم الواقعي الملموسة. 
فالتنظير للمجتمع المدني بمصطلحات محدودة مناهضة للدولة كما 
هو الحال فى الخطاب المعاصر سيحول دون الإمساك بالممكنات 
المنبحقة عن الفعل النساسئ. .وثمة تقليد فكري مه يمكنه مشاعدتنا 
على الإمساك بممكنات أنماط التفكير الحالية وحدوده كلما توغلنا 
في مستقبل تستلزم فيه العدالة الاقتصادية والديمقراطية السياسية 
الشيء الكثيرء وليس القليل»ء من الدولة. 
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(لقسم الول 


أصو ل المجتمع المدني 


(لفصل الأول 
المجتمع المدني والموروث الكلاسيكي 


تلقّى الفهم الكلاسيكي للمجتمع المدني. بوصفه جماعة 
(كومنولث) منظمة فى كيان سياسى» صياغتّه المتماسكة الأولى فى 
مدن اليونان القديمة. 1 كان اا في فلك الفهم الذي مداه 
أن الرجال والنساء عاشوا حيواتهم في أوضاع منفصلة. كما أن النظرية 
الإغريقية تأملت طيفاً واسعاً من العلاقات الإنسانية. فالحب»ء 
والصداقة. والتعليمء والزواج» والمواطنة» وواجبات العبيدء 
ومسؤوليات السادة» ومهارات الحرفيين» وتقسيم العمل؛ كل تلك 
المسائل دُرست من حيث فرادتها وترابطاتها. وقد أثارت الملاحظة 
التي ترى أن الناس يعيشون في تجمعات متميزة ومترابطة مع ذلك 
نقاشاً حول التفرد والعمومية. والجزئية والكلية. نجمت عن هذه 
المناقشات نظرية سياسية منهجية. وصاغت المقولاتٌ السياسية 
المقاربة الأولى للمجتمع المدني. 

دافع الفكر الكلاسيكي دفاعاً مكيناً عن فكرة أن السلطة السياسية 
هي التي جعلت قيام الحضارة أمرأ ممكنا. و التمييز المشهور الذي 
أقامه الإغريق بين أنفسهم والبرابرة عزل أولئك الذين تمكنهم 
عصوعت في اعت سرامن العتن ني تستيع لني من أرلنك 
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الذين كانوا غير قادرين على فعل ذلك. وإن السياسة» بوصفها 
النشاط الأوسع والأكثر «اكتفاءً ذاتياً»» تتيح للرجال أن يسموا على 
ظروفهم المباشرة ويؤسسوا بوعي مبادئ الحياة الأخلاقية. ولئن كان 
المواطن اللامنتمي (14:0:5) هو الرجل المعتزل الذي تشكل الدوافعٌ 
الفردية حياته. فإن المواطن (011268) الذي يحكم نفسه بنفسه يجسّد 
ما يمكن أن ينجزه العمل المشترك الذي يوجهه بالعقل. وقد قال 
بيركليس (56:16185)» فى عهده المشهور للأثينيين: «هنا لا نقول 
للإنفاة الذي لبس له مصلكة اف المنياحة إنه إلثماة بحن يشيؤونة 
الخاصة؛ بل نقول له إنه لا عمل له هنا على الإطلاق00". 


كانت الرغبة في إخضاع مصالح المرء الخاصة إلى مصالح 
المدينة طوعاً هي العلامة الفارقة للمواطن الجندي. وقد أدرك 
بيركليس إدراكاً مباشراً القوة التي يمكن أن تكون عليها الروح المدنية 
0101) . لم يضعف أحد من هؤلاء الرجال لأنه أراد مواصلة التمتع 
بثروته؛ ولم يتخلص أحد من تعاسة يومه آملاً في أن يتخلص من 
فقره ويصبح غنياً. بل كانوا أشد رغبة في كبح جماح الأعداء من مثل 
هذه الأشياء»©. تبلورت الفلسفة السياسية الكلاسيكية الإغريقية» فى 
أعقاب الحرب البيلوبونيزية (صهزوعصههمه2»1) المدمرة» وقد تركز 5 
على أن الصالح العام يمكن اكتشافه من خلال المناظرة العامة والعمل 
الجماعي المنظم. فترتب على ذلك أن الفساد المدني سيكون النتيجة 
المحتومة للحسابات الشخصية البحتة والمصلحة الفردية. 


كان أفلاطون أول من عبّر عن توجّه النظرية السياسية نحو 


(1) منتتهمءط علمملا بجعتط) عولط مادم ررومماءط ءا زه ترمماكة/ ,5عل1للإعبط1 
.118-119 .مم ,(1967 روعاممظ 
(2) المصدر نفسه. ص 120. 
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الحياة العامة الشاملة لأيْ مجتمع أخلاقي. وبذلك كشف بعض نقاط 
قوة (ومخاطر) مجتمع مدني منظم على اساس مشروع أخلاقي 
مشترك. 


خطر المصلحة الخخاصة 


سعى أفلاطون. وهو ابن عائلة أثينية بارزة» إلى مراجعة 
الاضطراب السياسي والأخلاقي لعصره بواسطة عالم فلسفي من 
المقولات المطلقة المعززة بمقترب معرفي عقلاني. ولد أفلاطون في 
العام ديد بعد وفاة بيركليس بسنئة واحدة» ونضج في بيئة 
شكلتها هزيمة أثينا العسكرية». وااللاضطراب الاقتصادي. والتأزم 
السياسى» والفساد الأخلاقى. وكان دافعه لتأسيس المبادئ الأخلاقية 
للحكم استجابة مباشرة للتقلّب والاضطراب في عصره. وشكلت 
الأولوية التي منحها للمعرفة والسلطة السياسيتين نظرية في المجتمع 
المدني تدين لتصورها الموحد عن الحقيقة بقدر ما تدين للنفور 
الشديد من المصالح الخاصة والميادين المنفصلة. ولما كان أفلاطون 
غير قادر على التنظير حول الفرد. والجمال» والخيرء أو أي مقولة 
أخرى من مقولات الحياة الاجتماعية بمعزل عن الدولة» فإن فهمه 
للمجتمع المدني قد خذلته الشمولية نفسها التي جاءت به إلى 


الوجود. 


إن مجادلات سقراط المبكرة مع ثراسيماخوس 
(1135012812105) أرسى الأطروحة المركزية فى كتاب محاورة 
الجتجهدرية ومقادها أن المتسكيحة التردية لك يمك أن كوف ادا بأبيانا 
كافياً لحياة سعيدة» وعادلة أو متمدنة. قالقوة الشرعية» والسلطة» 
والمعرفة توجد فقط لخدمة أولئك الذين تُمارس لأجلهم. تماماً مثلما 
تكمن مهارة الطبيب في معالجة المرضء. ومثلما يمارس القبطان 
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سلطته نيابة عن طاقمهء فإنه «لا يجوز لأي حاكمء بقدر ما يتصرف 
فكل ما يقوله ويفعله سيقال ويتحقق بموجب ما هو مفيد وملائم 
للرعية القى من أجلها يمارسن مهتعه»: .ذلك أن "المتلطة السباسية 
وجدت لتقوم بخدمة رفاه المدينة ورفاه مواطنيها. ولا يمكن فهم 
المجتمع المدني إلآ بموجب المبادئ الناظمة للدولة. 


أدرك أفلاطون أن الناس يعيشون في ميادين مترابطة» وأن لكل 
ميدان منطقه التنظيمي الجوهري الخاص. وكان من المهم. بالنسبة 
إليه» أن يحيط بكل واحد من هذه الميادين؛ ذلك أنه أراد بلوغ فهم 
شامل للكل. يتألف المجتمع المدني». مثل جسم الإنسان أو طاقم 
السفيئنة» من عناصر مختلفة لها مهارات مختلفة وتؤدي مهمات 
مختلفة. فهو يستند إلى الحاجة المادية للكائن البشري للطعام» 
والمسكن. والملبس. وفي الحقيقة» فإن تقسيم العمل القائم على 
الاستعدادات الطبيعية يقع في قلب نظرية أفلاطون عن العدالة» 
والسياسة» والمجتمع المدني. فالعدالة» التي ترشدها فضيلة العقل 
الأساسية» تنيح لكل جزء. المساهمة في رفاه الكل» بأداء ما يتناسب 
مع طبيعته ؟ وهذا يجري سواء في الحياة العائلية» أو الصداقات» أو 
الشؤون السياسية. إن نظرية أفلاطون نظرية وظيفية؛ إذ يعتمد صلاح 
يقوم كل عنصر مكوّن بأداء وظيفته المناسبة. وقد بحث دائماً في هذه 
العلاقات المتبادلةء لأنه «من دون العدالة. لا يمكن للرجال أن 


(3) نزط وعغ8[0 320 ممناء1ل11500ه1 طلاه لعا 2 أكصدء]' ,منعاط زه عتاطناوء2 71:6 ,ماقاط 
2155 101915117 0100 تعاعهلا برعل8 بمملممآ) لضرمكصه0) لأهمدهماعد14 اعمط 
.24 .م ,1977 
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يعملوا معاً على الإطلاق)””. فالعدالة والصحة تتطلبان فهماً لتقسيم 
الملائمة للاستعدادات الطبيعية للعناصر المعنية. 


كانت مهمة النظرية السياسيةء بالنسبة لأفلاطون» تتمثل في 
مواجهة مشكلتى الفساد والتحلل المتلازمتين. وقد كان واثقاً من 
يمقر هما عية: اتا المسواك الكت الى كاده بالقسية لللرواة 
هو الشيء الذي يتولى تقطيعها إرباً ويدمر وحدتهاء بينما لا يصلحها 
شيء أكثر من ذلك الذي يشدّ لحمتها ويرصّها في كل واحد؟)”. إن 
هذا البحث المطرد عن الوحدة هو الذي سابق فهمه للدولة 
والمجتمع المدني» وكمن وراء تصوره المعروف بأن أمراض السياسة 
تسبّبها القوى نفسها التي تصيب الأفراد بالمرض. وإذا كانت العدالة 
توازناً وصحةء فإن الظلم تنازع والتحلل فوضى. ويمكن أن تعزى 
أعمال الشغب كلها إلى عجز الأجزاء المكوّنة للدولة عن أداء دورها 
بالاستناد إلى طبيعة وظيفتهاء وإلى الاعتلال الناتج من ذلك في 
صحة الكل. ومثلما أن الشرّ ينبع من الجهل تماماء فإن الفساد الذي 
ابتلي به الأثينيون يتأصل في المُرقة. وإذا كان «الظلم مثل المرض 
ويعني انقلاباً للنظام الطبيعي رأساً على عقب»©: فلا بد أن تنشد 
النظرية السياسية تحديد مصدر الاضطراب الاجتماعى والسياسى. 
وَلَمًا كافك العياة تعاش قن سياديق لله افإن اع الأعياء ظواً نهو 
اكتشاف المبادئ السياسية التي يمكن أن تنظم المجتمع المدني في 
كل متماسك. 


4 المصدر نقفسهةء ص 37 
)05 المصدر نفسهةء» ص 3 
(6) المصدر نفسه.ء ص 143. 
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وعليه فإن الوحدة مهمة للروح مثلما هي مهمة للدولة. وكان 
أفلاطون يسترشد بحكمة سقراط التى مؤداها أن الإنسان السعيد 
سيوجه نفسه طبقاً 0 بالغايات او للحياةء وأن الخير 
(60604 186) يدل على ما يستحق السعي إليه لذاته أكثر من الانشغال 
بمنافع ثانوية أو تابعة يمكن أن يأتي بها. وفي زمن الفساد. لا بد 
للقيادة السياسية الفاعلة من معرفة ذات سعة منقطعة النظير. وقد كانت 
خلافات أفلاطون الممضّة مع السفسطائيين مدفوعة باعتقاده بأنهم 
حطوا من قيمة المعرفة باختزالها إلى جملة من المهارات المحدودة 
التي تستخدم من أجل المنفعة الشخصية. إن وضع المصلحة الخاصة 
في مرتبة فوق الصالح العام شجّجع القوى الفوضوية التي أضعفت 
الو و ا 0 من مشكلة أكبر. 
انتتظمت محاورة كتاب محاورة الجمهورية على أساس محاولة 
أفلاطون احتواء النزعات النافرة كلها التى شكلت أزمة المدينة. 
كانت الوخدة التي يتكندعا تعطلب ديوع المصالح الخاصة 
والعواطف الجامحة لسيطرة وعيه. فالرغبة في الثراء تولد النزاع. وكان 
مفهومه الزهدي للاستقرار يقتضي إزالة م «إقراط في البذخ»”". 
المصالح الخاصة التي غالباً ما تثير أفعال كل من الغني والفقير يمكن 
0 التي تشدّ مفاصل المجتمع المدني معا 
«فالأول ينتج الرفاهية والعطالة» والثاني ينتج المعايير الواطئة في 
السلوك والعمل؛ ولكليهما نزعة هدامة»”©. ولا شيء أخطر على 
الوحدة العضوية التي ينشدها أفلاطون من الفوضى التي تولدها مراكز 
ثقل مختلفة» تدور حول الاهتمام الآنان يالذات: 


إن 


(7) المصدر نفسه. ص 63-59 و87. 
)28 المصدر نفسه ٠‏ ص 112 
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«يحدث هذا الشقاق عندما لانطتي كليات عن كتيبل (لى) 
(وليس لي)». (للآخر) و(ليس للآخر)ء على الأشياء نفسها داخل 
الجداعة رأنقيل الدول تنظيمياً ستكون تلك الدولة التي يستخدم فيها 
أكثر الأشخاص هذه المصطلحات بالمعنى نفسه. والتى ستمثل طبقأ 
لذلك وعلى وجه التقريب شخصاً واحداً. فعندما يؤذي أحدنا إضيعة: 
تحسٌّ أوصال الجسد كلهاء التي تلتئم في الروح وتتوحد عناصرها 
المسيطرة بالألم» وتتشارك كلها في الإحساس بألم العضو الذي 
يعاني من الأذى؛ ومن هنا نقول إنه يتألم من إصبعه. والأمر نفسه 
يصح على الألم أو المتعة المحسوسة عندما يعاني أي عضو آخر أو 


ب 


يستشعر الراحة)0©. 


«ما لم يتم القضاء على الأنانية الذاتية في المهدء فإنها 
ستتسرب من قيادة المدينة إلى عامة السكانء ذلك أن التنوعء 
واللامساواةء والتنافر ستسبب الكراهية والحرب الأهلية كما هو 
دأبها دائماً. وتلك هيء كما في كل مكانء. ولادة الصدام المدني 
وأصله»”''". كان أفلاطون موقناً من أن الطموح والجشع والتخاصم 
والتنافس هي تهديدات ثابتة للمجتمع المدني؛ لأن من الصعب 
التحكم في الأهواء الخاصة بعقوبات خارجية في حال غياب 
الالتزامات المشتركة. والقسر مهم طبعاًء غير أن المجتمع المدني 
يعتمدء في النهاية» على أنماط ثابتة من الفكر. وإن الدول المعتلة 
تشبه الأرواح المريضة لأن افتقارها إلى التوازن سيوجهها نحو 
الغايات الفردية» فيجردها من المبالاة بالصالح العام. إن المساعي 
الخاصة تقف خلف الشخصيات والصياغات السياسية المنحرفة» 


(9) المصدر ثفسه. ص 164-163. 
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لأنها تعطل فضيلة العقل الكبرى وتسبب الانهيار النفسي والحرب 
الأهلية. إن القوى الموحدة في العقل توفر العامل الذي يجمع 
الروح والمجتمع المدني معاًء فقوة العقل هذه هي التي تظهر 
الحقيقة المفردة التي تنظم العالم. 


إن الريبة في الأهواء الخاصة بلورت نظرية أفلاطون عن الرقابة. 
ففي كتابه محاورة الجمهورية هاجم فَنْ الرسمء وطرد الشعر لأنهما 
سايرا الانفعالات» وأغرقا الحقيقة في الذاتية» وقوضا ملكة العقل 
الرشيدة. فسعيهما وراء الإشباع الفوري للذة جعل من المستحيل تبيّن 
الخير بسيب إثارة مخاوف المواطنين وانفعالاتهم وأحكامهي”". 
ويمكن للقيادة القوية والفاعلة أن تقاوم قوة الشقاق النافرة لأنها يمكن 
أن تجذّر المجتمع المدني في كلية أخلاقية معينة. وقد كان مرمى 
أفلاطون واضحا دائما: «في الوقت الحاضرء. نحن نبني» كما نعتقدء 
الدولة التى ستكون سعيدة ككلء ولا نحاول أن نضمن رفاه قلة 
ممختارة)0120, إن المجتمع المدني يصهر الحقيقة» والجمال» والخير 
مع المعرفة والقوة والدولة. أما اندفاع أفلاطون لتوحيد كل جوانب 
التجربة الإنسانية في خير ثابت فقد أدَى به إلى أول دفاع منهجي عن 
رقابة الدولة. وبتأسيس المجتمع المدني لدى أفلاطون على اعتراف 
بالتنوّع وفهم عميق لتقسيم العمل. انتهى هذا المجتمع إلى وحدة 


كان لمثل هذا الاتجاه نتائج مؤسساتية مهمة. وكانت القيادة 
تُحفظ «لأولئك الذين غرفواء حين ننظر إلى السياق الإجمالي 
لحيواتهم» بالحماسة التامة لفعل ما يعتقدون بأنه لصالح الأمة وأنهم 


(11) المصدر نفسه. ص 337-3. 
20222 المصدر نفسهة ) ص 0 . 
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لن يعملوا ضد مصلحتها)””". وإذا أمكن ترسيخ المعرفة الأخلاقية 
النطلقة عند ثلة.من التعيزاء المدزيية تدريباً عالباء "فإن 'الديمقراطية 
ستغدو مهلهلة لضعف مقدرتها ورخاوتها وفوضاها. وفي الوقت 
نفسهء يمكن لأي شخص أن يكون وصياً حتى النساءء وتلك سمة 
من سمات تفكير أفلاطون التى غالبا ما يفاجئ بها مَنْ يقرأه لأول 
قرة: القد' كانت :الوفانة يد نظام 'المقدرة الشخصية حقاء :ركانت 
القيادة السياسية تمثل وحدة السلطة والمعرفة التي تقوم على التضحية 
الذاتية. وقد أوضحت «أسطورة الكهف» الشهيرة أن الفيلسوف - 
الملك كان مجبراً على تولي السلطة رغم إرادته. غير أن السلطة 
السياسية الشرعية تتطلب ما هو أكثر من الذّربة والمعرفة. 


كان مبعث شيوعية أفلاطونء التى احتفظ بها كتاب محاورة 
الجتبهورية للقيافة: إبمانة أن التلكية» والمائلة » والسرسيينات 
الأخرى للحياة الخاصة تميل على الدوام إلى تأسيس قطب المصلحة 
الخاصة. وتصرف القادة عن التوجه إلى مصلحة الكل الموضوعية. إذ 
ليس للحراس ملكية خاصة تتجاوز حدود الضروريات الخالصة» 
وليس لهم ارتباط عائلي دائم» كما أنهم يحصلون على طعامهم من 
مواطنيهم. ويأكلونه على نحو مشترك» ويحيون حياة الجنود الزاهدة. 
وإذا شرع الفساد المديني بدفع من المصلحة الفردية» فلن يكون 
بوسع الحراس التمتع بحياة خاصة. ولن يكون أولئك الذين ينظمون 
المجتمع المدني ويدافعون عنه جزءا منه. 

«استكون هذه الطريقة في الحياة خلاصهم » وستجعلهم مخلصين 
للجماعة. وإذا صادف أن امتلكوا أرضاً خاصة بهم وبيوتاً وأموالاء 
فإنهم سيتخلون عن حراستهم لصالح إدارة مزارعهم وشؤون بيوتهم 


(13) المصدر نفسهء ص 104. 
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ليصبحوا مستبدين يكئون البغضاء لمواطنيهم بدلاً من أن يكونوا 
حلفاء لهم. وهكذا سوف يقضون حياتهم كارهين ومكروهين» 
يكيدون ويُكاد لهم. وفي حال خوف من أعدائهم الداخليين أَشدٌ 
بكثير من أي خصم خارجي» وذوي نزعة تدميرية كاسحة سرعان ما 
ستطبق على بلدهم وعلى أنفسهم)”14. 


كان أفلاطون يعرف. رغم كل تشديده على الوحدة. أن 
المجتمع المدني ينسّق فاعليات البشر ذوي المهارات والكفاءات 
المختلفة. وثمة فهم لتقسيم العمل يقع في صلب نظرياته السياسية 
والنفسية» ويشكل نظرية المعرفة (الإيبستمولوجيا) لديه أيضاً. غير أن 
التنوع. والميادين المختلفة» وتقسيم العمل هي التي تحدد المشكلة 
فقط. فالأشياء الزائلة لا تمثل الحقيقة. وأن عالم الأشياء الحسية غير 
المحدد والمتغير والفاني هو المظهر الخارجي للمُثُّل الأبدية والباقية» 
ومعرفة هذه المُثُل هي مفتاح السلام والعدالة. ولا يمكن للمجتمع 
المدني أن يبلغ السمو الأخلاقي الكامنء إلا إذا نُظَمِ على الأساس 
الثانت نفسة الذي نظت علية الكثل,:وربها يكوة أغلبة النامن قائما 
بالعيش بين ظلال الكهف. لكن القيادة تستدعي فهم أن الإمكان 
الأخلاقى لا يمكن أن يُخترّل إلى المتعة. ولا تدور السياسة حول 
0000 الأفعال المحدودة لخدمة الذات أو حل النزاعات المصلحية» 
بل حول تهيئة الشروطء التي يتوجه بموجبها الأفراد نحو العام 
ويمكن تبيّن الكلي في الجزئي؛ وذلك لأن: 

«القانون غير معني بتحقيق السعادة لأي طبقة واحدة بشكل 
خاصء بل هو معني بضمان رفاهية الجماعة ككل. وبإقناع الناس 
بالقانون أو التهديد به سوف يتحقق الانسجام بين المواطنين» وسوف 


(14) المصدر نقفسه.ء ص 109. 
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يجعلهم يتشاركون المنافع التي يمكن أن تساهم بها كلّ طبقة في 
الصالح العام؛ ولم يكن غرضه من تشكيل الناس على تلك الروح 
هو لزوم ترك كل واحد وشأنه» بل لزوم أن يكونوا مفيدين في 
تَواحيل الجماعة)(205. 

حاول أفلاطون أن يوفر قوة معادلة للتنازع النافر بين المصالح 
المختلفة. عبر فلسفة عامة ترسى السياسة على قاعدة الحكمة 
الأخلاقية والحياة الخيّرة. غير افاخيية الأفق في محاورة الجمهورية 
بدت في النهاية أنها العلاج الذي قتل المريض. فالبشر يتحركون في 
ميادين مختلفة» والمجتمع المدني مركب من وظائف مختلفة» ولكن 
بدا أن هذا يجعل من المهم أن يوفر لأفلاطون مركزأ ثابتا للحياة 
العامة. إذ إن توججهه نحو الوحدة يرتكز على الخير الواحد. وهو ما 
يطمس بصيرتّه العظيمة التى مؤداها أن الحياة العامة المتماسكة 
الجتالفة ون متام متلق ملي قرفن الود "عابنا اناحواكين 
أن المجتمع المدني يمكن الاحتفاظ به موحّدا بالسلطة السياسية فهو 
يفترض أن التنظيم الاجتماعي كان محدّدأ ضمن مجموعة من الحدود 
السياسية المتمايزة. وقد كان على تلميذه الأعظم تطوير مفهوم أكثر 
اختلافاً للمجتمع المدني» حتى عندما رأى أن السياسة هي «العلم 
الأساسي للخير». 
الحكومة المختلطة 


أمضى أرسطو. المولود في العام 364 ق.م.ء عشرين عاماً في 
أكاديمية أفلاطون. ويبدو أنه استنتج» مبكراً نوعاً ماء أنه من 
المستحيل توحيد جوانب الوجود كلها مفهومياً. فكل تركيب عقليّ 
ناقص بالضرورة لآن كل مجال من مجالات الحياة والفكر المختلقة 


(15]) المصدر نفسهء ص 234. 
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اننا مكف مطقه العايالبقافن جد دلي كان هد القول يما 
بالتمه للنظريااك الكلاسكيةخن المجتمع المدائى + فإ القؤل: بالسنية 
لأرسطو كان أسهل من التنفيذ. ظل أرسطوء الذي عاش السئنوات 
الأخيرة لدولة المدينة الأثينية المستقلة» وهو أحد مفكري الإنسانية 
الأكثر موسوعية. حبيس النظرة الأرستقراطية المحدودة نسبياً للحياة 
العامة؛ ولم يكن بقادر قط على ملاءمة تفكيره الضيق مع الاتساع 
الهائل الذي بلغته الإمبراطورية المقدونية العالمية. 

أسست الفقرة الأولى من كتاب السياسة فهم أرسطو أن البشر 
يعيشون في ميادين متعددة» وتأكيده الراسخ على أن السياسة هي 
المجال الأكثر شمولاً بين سائر هذه الميادين. إن لمستويات التنظيم 
الأقل إتقاناً منطقها الخاصء ولكن يمكن استيعابها كلياً فقط فى 
علاقتها بالمستويات الأكمل التي تساهم بها. أما نظرته الكلاسيكية 
إلى أن المؤسسات الثانوية كلها تبلغ أوجها في الدولة فإنها تؤطر 
توججهه نحو المجتمع المدني باعتباره جماعة منظمة سياسياً : 

«أولآء تبيّن لنا الملاحظة أن كل مدينة (وذا0©) أو دولة إنما هي 
ضرب في ضروب الاجتماعء وتبيّن ثانياً أن كل الجماعات تتأسس 
من أجل تحقيق نوع من الخير؛ ذلك أن الرجال جميعهم يمارسون 
أفعالهم بغرض تحقيق ما هو خير من وجهة نظرهم. ولذلك قد نؤكد 
...أن جميع الجماعات ترمي إلى خير ما؛ وقد نؤكد أيضاً أن 
الاجتماعء الذي يسود ما عداه» والذي يحتوي على كل شيء اخرء 
سوف يلاحق هذا المرمى على الأغلب. وسوف يتوجّجه للسيادة على 
الخيرات كلها. إن هذه السيادة والاجتماع الشامل هي المدينةء» كما 
تسمى» أو الاجتماع الستافيي 7 


(16) وعنومة1© 2105ه78/0 ,رع لعدظ اوعمعط نط لع أداكمم1” ,عامط ع1 ,علام اوم 
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شاطر أرسطو أفلاطون في فهمه أن الصلات الإنسانية تتجذر في 
الحاجة المادية» وأن تقسيم العمل يقع في صميم المجتمع المدني. 
وما دامت الأسرة هي الوحدة الإنتاجية للعالم القديمء فهي أساس 
الدولة لدى أرسطو. وفي الحقيقة» كانت بضع عائلات تؤلف قرية. 
وكان ميدانا التنظيم»ء كلاهماء يتشكل» جزئياء بفعل الحاجات 
والأغراض المحددة التي جرى تنظيمه على أساسها. وفي الوقت 
نفسهء لا يمكن فهم الأسرة أو القرية إلا في انتماء هذين المجالين 
إلى كل أكبر وأكمل منها. بيد أن أرسطو أمضى وقتا قليلا نسبيا في 
تحليل هذه الميادين الثانوية» وسرعان ما أضحى جلياً أن اهتمامه 
الحقيقي كان ينصبّ على المدينة. صحيح أن على الكائنات البشرية 
أن تقتات قبل أن تفعل أي شيء آخرء لكن هدفهم الأساسي لا 
يمكن احتزاله إلى الاغتذاء. 

إن المنهج الغائي لدى أرسطو أدّى به إلى اعتبار أن المدينة هي 
الرابطة أو الاجتماع الأكثر شمولا وسيادة على الروابط الإنسانية 
كلهاء لأنها تهدف إلى أن تشمل الغايات الإنسانية كلها وتسود عليها. 
إن العائلة أو القرية توجد من أجل «مجرد الحياة»ء لكن المدينة 
توجد من أجل «الحياة الصالحة». وهي الاكتمال التام والمكتفي ذا 
للتطور الأخلاقي الإنساني”". ولئن كانت العائلة والقرية تسبقان 
الدولة زمنياًء فهي سابقة عليهما من حيث الطبيعة» لأن إمكانهما 
الأخلاقي يكتمل وي 81 تن لسرا الاجاوقة :المكفة زان للدي 
هي الغاية المتضمنة في أشكال التنظيم كلها غير المكتملة. ويؤكد 
أرسطو أن «الإنسان. لذلكء. مهيّأ لأن يكون جزءا من الكل 
السياسي» ولذا يكون ثمة دافع متأصل لدى الجميع للارتباط بهذا 


(17) المصدر نفسهء ص 5-4. 
(18) المصدر نفسهء ص 6. 
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النظام». «والإنسانء عندما يكون كاملاء هو أفضل الحيوانات؛ ولكنه 
حين ينفصل عن القانون والعدالة يكون أسوأها»'9". 

يمكن للبشر أن يحققوا قابليتهم الفريدة للحياة الأخلاقية من 
خلال التشاور السياسى والعمل المشترك» غير أن الدولة ليست 
الجيلاة الواسية ا الناى يمكن التعير .هن اعناه الكا يمن سلاله. لدج 
كان أفلاطون ينشد تنظيم ميادين المجتمع المدني تنظيماً متينأء فقد 
كان أرسطو على أتم الاستعداد للاعتراف بما تنطوي عليه مستويات 
التنظيم الثانوية من إمكان جوهري وإن كان محدوداً. إن الأسرة 
والقرية هما ميدانان من ميادين الفعل الأخلاقي. غير أن مداهما مقيّد 
لأنهما تشكلا بحكم الضرورة والكفاح الشخصي واللامساواة. 
فالشروط الضرورية» ولكن غير الكافية» للحياة الأخلاقية التامة 
للشقخصن المكتفى ذاتياً؛ ولمياديق التشاط الكانوية لا يمكن أن توفز 
العرية: الخلقية والانكتاق ينشسها. ولكنها 'تساعد على تييع الشروط 
لتحقق تماماً ما تنطوي عليه الإنسانية من إمكان تحقيقاً تامآء وهكذا 
تشارك في المحتوى الأخلاقي للمدينة. 


ل ا اا الك إن ا 
علاقة ل 5 والزوج والزوجة» والاباء والأطفال. وكان فِنْ 
التدبير المنزلى (0110201212) شبكة متناقضة من الضرورة الشخصية 
والاعتماد المتبادل.» شبكة تخدم غرضاً خلقياً وتساهم في المقدار 
الأكمل للتطور البشري في المدينة. وقد عبّر وصف أرسطو لهذا 
الفنّء بوصفه فنّ إدارة العبيد وممارسة سلطة الزوج والسلطة الأبوية» 
عن النظرة الكلاسيكية للعائلة باعتبارها ميداناً للذكور الأثينيين 


(19) المصدر نفسهء ص 7-6. 
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الأحرار. غير أن هذا لم يقض على مكانة العائلة بوصفها رابطة 
خلقية. وإن السلطة الممارسة داخل العائلة تسهم في التطور الأخلاقي 
لأولئك الذين تمارس هذه السلطة بالنيابة عنهم. ورغم أن الأسرة 
بُنيت من علاقات الحاجة واللامساواة» فإنها تخدم الأغراض 
الأخلاقية لأعضائهاء ومن ثم تساهم في خدمة المدينة. 


على الرغم من الدور المهم للرقٌ في الحياة الاقتصادية 
الإغريقية» لم يكن الرقٌ بالنسبة لأرسطو مقولة عرقية» كما لم يكن 
عاملاً من عوامل الإنتاجء بل كان بالأحرى نظاماً للخدمة المنزلية 
(الكيبرع) 39 كان العييد والسادة متزابعطية عافن :شتيكة من الاعتماد 
المتبادل تبلغ عمق أبعدمن العجر المترلق أو كشل التري. فالعبيد 
ساهموا في تطوير السادة بتخليصهم من العمل المنزلي؛ والسادة 
ساهموا في تطوير العبيد بتوفير الإرشاد الأخلاقي والروية العقلانية 
لهم. نظر أرسطو إلى الرقٌ بوصفه علاقة بين العناصر الحاكمة طبيعياً 
والعناصر المحكومة طبيعياً؛ وفي ذلك منفعة للجانبين وحفاظ 
عليهما. فكل شيء معتمد على كلا الطرفين اللذين يقرّان ويقبلان 
بالدور الذي يؤديانه. «فالجزء والكل» مثل الجسم والروحء. لهما 
مصلحة متطابقة؛ والعبد جزء من السيدء بمعنى أنه يحيا ولكن بشكل 
متفضل عن تحيد سيد متاك إذا مجتمع المصالح» وهناك علاقة 
الصداقة؛ بين السيد والعبد» عندما يحوز كل منهما طبيعيا الموقع 
الذي يكون فيه عن جدارة. غير أن العكس يكون صحيحاًء ويسود 
هنا تضارب في المصالح وهناك العداوة عندما تكون القضايا خلاف 
ذلك ويكون الرقّ قائماً على مجرد الردع القانوني والقوة القاهرة»!!2. 


(20) انظرء على سبيل المثال: المصدر نفسهء ص 10. 
(21) المصدر نفسهء. ص 17-16 
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تصور أرسطو أيضاً سلطة الزوج والأب بوصفها علاقة الضرورة 
واللامساواة التي تربط البشر في علاقات منفعة تبادلية» ومن ثم تخدم 
غرضاً أخلاقياً حقيقياً وإن يكن محدوداً. إن التفوق الخلقي للزوج 
على الزوجة والآباء على الأطفال يقوم بتطوير الجميع على نحو 
أساسى. وحتى لو كان الأمر كذلكء. فقد كان الإمكان الأخلاقى 
للأسرة محدوداً. فما دامت «المحافظة على الأسرة» وُجدت من تعن 
دعم الحياة. فلا شيء يتولد منها غير ذاتها. كان الميدان الخاص» 
المقيد بشروط الاقتصاد الطبيعيء موجّهاً نحو إنتاج الكفاف» ولم 
يكن منخرطاً في عمليات البيع والتبادل. وقد لاحظ أرسطو أن «من 
المحال العيش من دون وسائل الكفاف». وإذا كانت العائلة وحدة 
إنتاجية فيتبع ذلك أن التبادل يؤدي دوراً مهدو أو لا يؤدي دورا 
فى علاقات الأسرة؛ لأن كل شىء كان يُملك على نحو مشترك. 
وكان الإنتاج للاستعمال» ومن التادر إنعاج أي فافض 00. أصبح 
التبادل عاملاً فى القرية فقط. واتخذ ابتداة شكل المقايضة البسيطة» 
ولكنه سوقان ها أصبح بالإمكان مراكمة ما يفيض عن حاجات 
الكفاف. كانت العواقب وخيمة إلى حذ كبيرء وقد كان أرسطو 
يشارك أفلاطون قلقّه من أن التراكم الفردي والربح الخاص يمكن أن 
يدمرا المجتمع المدني. 

كانت الأسواق جزءاً من الحياة الإنسانية لأمد طويلء غير أنها 
لم تهيمن على الشؤون الاجتماعية إلا مؤخراً. وقد شكلت مجموعةٌ 
معقدة من التطلعات والمؤسسات تنظيم الحياة الاجتماعية لالاف من 
السنين» وكانت هذه المؤسسات فى الأصل مؤسسات غير اقتصادية 
بطبيعتها. وإن معابير المعاملة بالمثل» وإعادة التوزيع» والتكافل» 


(22) المصدر نفسهء ص 19 و23. 
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والاعتماد أسهمت في تنظيم إنتاج ضرورات الحياة وتوزيعها في 
مجتمعات ما قبل الرأسمالية. وقد أدت الأسواق دورأ محدودا ولم 
تكن متطورة بما يكفي لتنظيم الحياة الاجتماعية بنفسها. إذ لم تكن 
هناك إمكانية ولا حاجة للتجارة الواسعة» ومن ثم لا توجد إمكانية 
لتأكيد وجود الدوافع الاقتصادية على نحو متميّز. في مثل هذه 
الظأروف يصعب ظهور مجموعة مستقلة من المؤسسات الاقتصادية» 
وكان من العسير التنظير للنشاط الاقتصادي بمعزل عن الممارسات 
والمؤسسات التاريخية لجماعة كان تنظيمها الأساسي يُفهم إلى حد 
بعيد في ضوء مصطلحات غير اقتصادية. 


كان الاقتصاد «مطموراً» في التنظيم الاجتماعي» فالشؤون 
الاقتصادية لم تكن متميزة عن العلاقات الأخرىء ولم يكن النشاط 
الاقتصادي يُدار لأسباب «اقتصادية» بحتة. كان البشر يشبعون 
حاجاتهم الأساسية من خلال مؤسسات الدين والقرابة التي لا يمكن 
أن ثفهّم على نحو أوليّء أو حتى على نحو واسعء بوصقها 
مؤسسات «اقتصادية» من حيث طبيعتها. كانت الشؤون الاقتصادية. 
بطبيعة الحال. أساسية للمجتمعات المنظمة على الكفاف» غير أنها 
لم تقتض استقلالها ووضوحها الظاهرين حتى جاءت الرأسمالية 
لتطلق باعثا على نزعة حديثة متميزة إلى متابعة الكسب الاقتصادي 
لذاته. حتى ذلك الوقت» لم يكن لا التطور المادي للمجتمع المدني 
ولا مجموعة الأعمال النظرية المنصبّة عليه تتيح تمييزأ فاصلا بين 
المؤسسات «الاقتصادية» والمؤسسات أو القيم الأخرى”©. هذا هو 
السيب الذي حدا بالمنظرين الكلاسيكيين للمجتمع المدني إلى أن 


يفهموه بوصفه جماعة منظمة من طرف سلطة سياسية. 
(23) .(1957 بووعوط وممعدعط بمماوم8) ارم اعتمم روم 1 اوم27) 7836 ,الإممامط امدعا 
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تميل المقايضة بين المراكز البعيدة إلى خلق علاقات تبادلية 
واسعة على نحو متزايد» وتستدعى هذه العلاقات الحاجة إلى 
الشوى بوقد غرف أسطى عقدان الامطران الذي يمكن أن يشميه 
هذا الوضع. وحالما خلقت النقود إمكانية تبادل السلع عبر المسافات 
الطويلة ومراكمة الثروة» أصبحت تجارة التجزئة لغرض الربح نشاطا 
لازما. ويحل كسب المال محل إشباع الحاجات بوصفه هدقا 
للتباذل» وقد كان غك أرنط هن التحازة عدا على حسسيه من أن 
لبن اهداة معاود سمي للم الفناق انذى يكن وزاعيييه 1341 إن 
السعي إلى الثروة لذاتها سيصبح هدف النشاط «الاقتصادي» الذي 
يهدد بالانفلات من قيود النظام الخلقي في حقبة ما قبل نشوء السوق. 
هذه الخشية هي التي أدت بأرسطو إلى استنكاره الشهير والمؤثر 
للفائدة الربوية والربح. كان فنّ التدبير المنزلي محدداً إلى حد بعيد 
بحاجات العائلة المباشرة» لكن السعي إلى الثروة شبجع الناس على 
أن ينحرفوا بعيداً عن فنون الكسب «الطبيعية»» وأشكال الثروة 
المستمدة مباشرة من الطبيعة والموجهة إلى حاجات الأسرة. لقد 
فصلت التجارة كسب الثروة عن غرضه الخلقي في توفير أسباب 
العيش. «إن عمل الطبيعة هو أن تزوّد كل من ا هذا العالم 
بأسباب العيش» غير أن ملاحقة الثروة شوّهت: ما ينطوي عليه النشاط 
الإنساني من إمكان خلقي لأنها مّددت بإخضاع الفضائل كلها 
لحاجتها الخاصة : 


«لأن المتعة تتوقف على امتلاك الوفرة. يوجّه الرجال أنفسهم 
إلى الفنَ الذي يقدم الوفرة باعتبارها ضرورة للمتعة؛ فإن لم يستطيعوا 
نيل ما يريدون باستخدام ذلك الفنّ - أي فَنْ تحقيق الكسب - فإنهم 


)224 .24-25 .وم ,.لتط] يعلاماقعم 
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يحاولون نيل ما يريدون بوسائل أخرى» مستخدمين كل مقدرة بطريقة 
لا تنسجم مع الطبيعة. فالوظيفة المناسبة للشجاعة» مثلاء ليست 
تحصيل المال بل منح الثقة بالنفس. والأمر نفسه يصع على القدرة 
العسكرية والطبية: إذ ليست وظيفتهما تحصيل المال» فالأولى لها 
وظيفة إحراز النصرء والثانية الشفاء من المرض. ولكن هاتين 
القدرتين اللتين نتحدث عنهما تحوّلان مثل هذه القدرات إلى أشكال 
لفن الكسبء. وكأن كسب المال كان الهدف وكل شيء آخر يجب أن 
يساهم في ذلك الهدف)250, ' 


كان شك أرسطو بالتجارة يتغذى من قلق آخر. إن كل كسب 
من التبادل - وهذا يتضمن الربح والفائدة الربوية أيضاً ‏ إنما هو 
كسب غير طبيعي لأنه يتحقق «غلى حساب الآخرين2". وقد ظهر 
المال باعتباره وسيل للتبادل؟؛ ولم يكن يُقصّد منه أن يكون مستودعاً 
للقيمة» واكتسابه يقطع العلاقة المناسبة بين النشاط والمكافأة. وهو 
يجعل من التوزيع العادل للثروة أمرأ مستحيلا ويرفع الرغبة الخاصة 
إلى مستوى خطر من التسلّط. والمال» أخلاقياً» خطرٌ لأنه يكسح 
ميادين النشاط الأخرى ويُخضعها إلى منطق شمولي غريب. 

جه أرسظلو للنشاط الاقتصادي من أجل الكسب ودفاعه عن 
الإنتاج من أجل الاستعمال عن جوهر الفكر السياسي الإغريقي. وإن 
النزعة إلى فصل الدوافع الاقتصادية عن العلاقات الاجتماعية 
الموجودة ضمنها هي نزعة يمكن معالجتها فقط بالإصرار على طبيعة 
السياسة التى تشفى أخلاقياً. وبخلاف التجارة» لا تنكر السياسة منطق 
الميادين العانوية: قن أتاحت غائية أرسطو له أن يضع تنظيره حول 


(25) المصدر نفسه؛ ص 27-6. 
(26) المصدر نفسه.ء ص 28. 
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السياسة بوصفها الاكتمال الأخلاقي لكل المستويات الجزئية للنشاط 
الإنسانى. 


لقد كان أرسطو مستعداً لأن يأحذ بالاعتبار الولاءات المتنوعة 
والروابط المتشعبة» لكنه لم يكن مستعداً لأن يمضي بالأشياء بعيداً 
جدا. إذ إن ارتفاع المصلحة الخاصة التي تقع في صميم عملية 
التبادل. والمال» والربح» والفائدة الربوية» من شأنه أن يدمّرء على 
نحو متزايدء التوازن الهش الذي علق عليه آماله من أجل الحياة 
الخلقية والعقلية العامة للجماعة. كانت الأسرة لديه مجالا للرّق» 
والسلطة البطريركية وسلطة الأبوين المتشكلة من خلال علاقات 
الهيمنة واللامساواة» غير أنها تقوم بتأدية غرض خلقي بقدر ما تعنى 
برفاهية الكائنات الإنسانية. وحتى إذا لم تكن الأسرة ميداناً شاملا 
للعمل الخلقى مثل المدينةء فقد كان موقفها الخلقى مستمداً من 
متنانها: القاقة درابطة أكقد كسولة تفن عخلت هه الاعتار اك نقد 
أرسطو المهمٌ لنظرية أفلاطون في الدولة؛ النقد الذي أفضى إلى 
طريقة جديدة في صياغة مفهوم المجتمع المدني. 


كان أرسطو متسلحاً بقناعة مؤداها أن دافع أفلاطون لفرض 
الوحدة على المجتمع المدني يدمر إمكانية قيام الاجتماع السياسي. 
فالمدينة ليست مثل العناصر التى تكوّنها. والأفراد والأسر ظواهر 
موحّدة. لكن «المدينة مؤلّفة من عدد من الرجال؛ وهي كذلك مؤلفة 
من أنواع مختلفة من الرجالء. ذلك لأن المتشابهين لا يمكن أن 
يُوجدوها7””0. وقد ورث أفلاطون فشله في فهم هذا الأمر من 
سقراطء وكانت له نتائج مدمرة تماماً: 


(27) المصدر نفسهء ص 41 
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(إن الشيء الذي يفترضه سقراط مقدمةً متضمن في المبدأ الذي 
مفاده أن «الوحدة العظمى الممكنة للمدينة ككل هى اي الأسمى). 
تع الددمان 'التغلع أن الموينة اقن متحتي فى اسه ص لصي 
وحدة أكثر فأكثر ستتوقف في النهاية عن أن تكون مدينة على 
الإطلاق. فالمدينة بطبيعتها هي ضرب من ضروب التجمع : أي أن 
لها خاصية احتواء عدد كبير من الأعضاء. وإذا أصبحت وحدة إلى 
حد بعيد» فستصبح أولاً أسرة بدلا من هديية؛ ومن ثم تكون فرداً 
نذلا من آشرة؛ ذلك أن :علينا جتميعا أن تعن الآسرة أكثر وبحدة مرخ 
المدينة» والفرد أكثر وحدةً من الأسرة. ولذلك علينا بذل قصارى 
جهودنا لكي لذ فق :ذللة: إذ سيكون دهاز للحدوة220 ؛ 


إن المدينة هي المقولة الوحيدة التي يمكن ضمنها أن نفهم 
الحياة المشتركة للمواطنين خارج العائلة» لكن أفلاطون أخفق في 
فهم ما يميز خصوصيتها. فالبشر يتحركون في ميادين مختلفة ولا 
يمكن أن نتوقع منهم اتفاقا موحّداً عمًا هو لهم وعما هو ليس لهم. 
ربما يستند الفرد والأسرة إلى درجة عالية من الوحدة المادية 
والخلقية» غير أن المدينة «تقتضى». ضرورة» تفاوتاً فى القدرات بين 
أعضائهاء الأمر الذي يمكنهم 7 أن يخدموا بعضهم بعضاًء ‏ ويتحققوا 
حياة أسمى وأفضل عبر تبادل خدماتهم المختلفة"». لم يتابع أفلاطون 
تبعات اكتشافه والتى مؤداها أن الدولة تعتمد على تقسيم العمل» لأن 
«الوحدة الحقيقية» كتلك المتمثلة فى المدينة» يجب أن تتألف من 
عافة ‏ لاه اليا 1 


رفض أفلاطون في محاورة الجمهورية منح الملكية الخاصة أو 


)228 المصدر نفسة 6 ص 41-40 
)229 المصدر نفسة » ص 41 
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حياة العائلة لأي من الأوصياء على المدينة؛ لأنه خشي من أن أيّ 
ض قو الحوتس ةل فر بريه عن قدو 0ك 1لا تا قر 
تنظيم المجتمع المدني. وكان أرسطوء مثل معلمهء يشكك في 
السعى إلى الكسب لذاته. ولكنه كان على قناعة بأن ليس هناك غاية 
عانه بك أن تفجتو ب الداع السياة الحافنة إللداء اما ]3 وك 
لمقدار معتدل من الملكية أن يقوّي المجتمع المدني إذا ما وْضع 
للاستعمال المشترك. واقتراحه الآتى يثير الرعب لدى أفلاطون: 
«عندما يكون لكل افرع عوداتة مصايديه الخاص والمنفصل. فلن 
يكون هناك الأساس نفسه للنزاعات؛ وسوف يزداد مقدار المصلحة. 
لأن كل رجل سيشعر بأنه يكرّس نفسه لما هو ملك له0'. إن 
الشؤون الخاصة ليستء. بذاتها ولذاتهاء ضارة بالحياة العامة على 
نحو مؤكد. و«الإفراط فى حبّ الذات» هو المشكلة» لا يكمن الحل 
تن اللطلفى ني الرقية الأتشاية الطليي :فى الخمترصية» بن في 
تهذيب هذه الرغبة من خلال التعليم وتوجيهها نحو الصالح العام. 
ولقد غالى أفلاطون كثيراً في ذلك. «صحيح أن الوحدة ضرورية إلى 
حذدّ ماء سواء أكانت في الأسرة أم المدينة» غير أن الوحدة الكلية 
غير ضرورية. إذ ثمة نقطة ستكف عندها المدينة» بتقدمها في 
الوحدة» عن أن تكون مدينة: وهناك نقطة أخرى» أقرب من تلك 
النقطة السابقة» ربما ستظلٌ عندها المدينة مدينة» لكنهاء مع ذلك. 
توشك على فقدان جوهرهاء وستكون بالتالي أسوأ مدينة»”'0. 


وكما كانت الدولة المختلطة لدى أرسطو مبنية على الأسرة 
الموحدةء فإن الميدان العام معتمد على الميدان الخاص»ء وكان العام 


(30) المصدر نفسهء ص 49. 
(31) المصدر نفسهء ص 51. 
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مهدر اق القاض ولي كانت الشاكلة ماله فتروريا خاضاء فد 
خليع إمكاننة" الضيزة السك 2 الشكة لبد اط قاض بوذ الشيزية 
الناقصة التي تتمتع بها الأسرة تسدي خدمة مفيدة للحرية بالشكل ذاته 
الذي يسدي فيه قصور الجزء خدمة مفيدة للكل التام. ومثلما قامت 
الأسرة على اللامساواة» فإن المساواة خلقت إمكانية بلوغ الشرف» 
والامتيازء والفخر في المجال العام العام. وينتج من ذلك أنه ليس 
من الضروري أن تشكل الجماعات البشرية التى تعيش عيشة مشتركة 
مدينة بالضرورة. إن المواطنين هم العناصر الأسناسية للمجتمع المدني 
والدولة» ولكن سيختلف أحدهم عن الآخر لأن جذورهم تمتد في 
الميدان الخاص والجزئية. وإذ عدّ أفلاطون الاختلاف علامة ضعف» 
فقد عدّه أرسطو علامة قوة. إذ لا يمكن لتكافل المجتمع المدني إلا 
أن يكون مجتمع التنوّع فحسب. «تنتمي المدينة أو الدولة إلى نظام 
من «المركبات»» بالطريقة نفسها التي تكون عليها الأشياء الأخرى 
كلها التي تشكل «كلاً» مفرداء غير أن «الكل» مؤلف. مع ذلك». من 
عدد من الأجزاء المختلفة)!2©. 


إذا كانت المدينة وحدة من العناصر غير المتشابهة» فلا يوجد» 
نتيجة ذلك» امتياز يشترك به جميع المواطنين. وكان أفلاطون قد دمج 
الدولة والفرد. العام والخاص» السياسة وعلم النفس» اعتماداً على 
أساس مذهب سقراط فى أن «الفضيلة» وحدة لا تمايز فيهاء وأنها 
سوف تمهّد دائماً طريقاً محددة للعمل. وإن اقتراح أرسطو بأن هناك 
فضائلٌ مختلفةً ملائمة لمواقف مختلفة يخترق لب مفهوم أفلاطون 
عن المجتمع المدنى ونظرية الدولة. أكد تعريف أرسطو الشهير 
للمواطن النشاط الواعي العام والتحديد الخلقي الذاتي: يُعرّف 


(32) المصدر نفسهء ص 92. 
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المواطن» بالمعنى الحصريء أفضل تعريف عن طريق معيار واحد 
فيو أندنة "ابا كا دفي إدارة 'العدالة وإتتفال الفنافكك ون 

المواظن :طبقاً للقواعد التئ. يضعها :من أجل زفاهية الجماعة ككل إن 
الغرض من المدينة هو العيش بصورة جيدة». وليس العيش فقطء 
فالدولة توجد من أجل تعزيز الصالح العام وهي تجمّع فريد من 
نوعه. والمواطنة مقولة خلقية تتحدد بأشياء أكثر من الولادة» 
والأقامة+ وطاعة القاتون. 


قد يتألف المجتمع المدني من عناصر مختلفة تتحرك في ميادين 
ملائمة لطبيعتهاء بيد أن أرسطو كان واعياً مثل أفلاطون لخطر الرأي 
الخاص والمصلحة الخاصة. حتى وإن كان يرغب فى الاعتراف بهما 
بالسارها أبيابا لوده احدياة السام فالس عار كول فى اعفن 
لأسباب متنوعة؛ ولكن من الممكن تصنيفهم في مراتب والوصول 
إلى منهج في تصنيف أنواع مختلفة من الروابط بينهم. فالضرورة 
تجبرنا على العيش في الأسرة» لكن البحث عن «الحياة الخيرة» 
يحوّلنا إلى السياسة. 5 الحياة العامة الجماعية التى أراد أفلاطون 
آلا يقوهها ال 4 مون #الداف لكيه كن حن الكياء بأدرها رلكن 
فر فين 317 والمستو الذي اناه ارستطو بو التساخر الشالهة 
والدساتير الطالحة إنما كان بين تلك التي تتوجّه إلى الصالح العام 
وتلك التي تتوجه إلى رفاهية السلطة الحاكمة. ولكن كيف يمكن 
اكتشاف «الصالح العام؛؟ 


يدخل الناس في أنواع الروابط المختلفة كلهاء ولكن يمكن أن 
يُستمدٌ من ذلك معيار كليّ نظراً لأن الصالح العام شيء أكثر من كونه 


(33) المصدر نفسهء ص 93. 
(34) المصدر نفسه. ص 111. 
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مجموع المصالح الخاصة كما أنه يمكن تحديده موضوعياً. «فتلك 
الدساتير التي تراعي المصلحة المشتركة هي الدساتير الصحيحة» 
وهى التى تحكمها معايير العدالة المطلقة. أما الدساتير التى تراعى 
اميه الخاصة للحكام فإنها الدساتير التخاطية أو هي 
انحرافات عن الأشكال الصحيحة)””2©. إن معايير «العدالة المطلقة» 
هذه متاحة لأغلب بني البشر إذا ما استخدموا عقولهم» وقد مكنت 
هذه البصيرة أرسطو من أن يصل إلى تصنيفه المشهور للدول. إذا 
كان الصالح العام يربط ثلاثة أشكال قويمة هي النظام الملكيء 
والأرستقراطية» و«الحكومة المختلطة»» فإن المصلحة الخاصة ومنفعة 
الطبقة مشتركتان فى الانحراف: «فالاستبدادية حكومة يديرها شخص 
'واحد لمصلحته؛ 7 (حكم القلة) تدار لمصلحة الأغنياء؛ 
والديمقراطية تدار لمصلحة الطبقات الأفقر. ولا شكل من هذه 
الأشكال يدار لمنفعة المواطنين ككلّ)”**. إن مفهوم أفلاطون القائل 
إن الظلم هو نزاع ناجم عن الانحياز الأناني للذات يجد تعبيرّه 
المؤنيساتئ .فى مخطط أرسطو للتصنيف السياسي. لقد كان أرسطوء 
الإصلاحي أبداً. يأمل أن يحقق إطاراً دستورياً يمكن أن يعرّز 
المدنية. 


إن سائر المجتمعات المدنية تتألف من عوائل مختلفة» ومن 
طبقات» وصنائعء وأنساب» ومراتب. واستبق أرسطو كلا من البارون 
دو مونتسكيو وجيمس ماديسونء» ليمضي أبعدّ من أفلاطون» ويرى 
أن الدساتير المختلطة لا يمكن أن تكون قوية إلا إذا اعترفت 
بالتعددية المتأصلة في الحياة الاجتماعية. ١لا‏ بد أن تبدو الحكومة 


(35) المصدر نفسهء ص 112. 
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المختلطة (لإإناه2 26121 156) على نحو مناسب كما لو أنها تحتوي 
على عنصري الديمقراطية والأوليغاركية؛ وكما لو أنها لا تحتوي على 
أي منهما. ولا بذ من أنها تدين باستقرارها إلى قوتها الداخلية» وليس 
إلى دعم خارجي؛ ويلزم ألا تكون قوتها الداخلية مستقاة من حقيقة 
أن أغلبية معينة تعمل لصالح استمرارها. .. بل من حقيقة أن ليس 
هناك قسم مفرد في الدولة كلها يساند تحولا إلى دستور 
ش97 :تنى"الحكونة: القوية والتعة علو الطيقة الوسطىي 
وملكيتها وتجمع بين حكمة الأرستقراطية وقوة الديمقراطية. وإن 
الاعتدال وحده يمكن أن يروّض التطرف ويحول التنوع إلى قوة من 
خلال دستور مختلط. 


يقول أرسطو: «في الدول كلهاء هناك ثلاثة أقسام أو طبقات 
متميزة من المواطنين؛ الطبقة الغنية جداء والطبقة الفقيرة جداء 
والطبقة الوسطى التى تشكل الحال الوسط. والآن من المعترف به 
باعتباره مبدأ عاماً 16 أن الاعتدال والوسط هما الأفضل على الدوام. 
وقد نستنتج من ذلك أن الحال الوسط هي الأفضل من حيث تمتعها 
بهبات الحظ كلها”©. إن الطبقة الغنية والطبقة الفقيرة تنقادان: على 
الأرجح» بالجشع». والخوف. وعدم الشعور بالأمان. فالطبقة الغنية 
لا تعرف شيئا غير الحكمء. والطبقة الفقيرة لا تعرف شيئا غير 
الطاعة» أما الطبقة الوسطى فمن المرجح أن يكون لها أعداء أقل من 
الطبقتين الأخريين. الراجح أن تكون الطبقة الوسطىء بإذعانها 
للعقل. والانضباط» والاعتدال» أقل عنفاء وطموحاء وطمعا من 
الطبقتين الأخريين. تقتضي الدولة القويمة مواطنين يعرفون كيف 


(37) المصدر تفسه. ص 178 
(38) المصدر نفسهء ص 181-180 
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يحكمون ويطيعون في الوقت نفسهء وهذه المعرفة أكثر ملاءمة 
لأولئك الذين يتيح موقعهم الاقتصادي المعتدل لنظرائهم وأصدقائهم 
أن يمارسوا سياسة نزيهة مبنية على الفضيلة. «تهدف الدولة إلى أن 
تكونء بقدر إمكانهاء مجتمعاً مؤلفاً من الأنداد والنظراء [الذين يمكن 
أن يكونواء أنفسهم. أصدقاء وزملاء]؛ وللطبقة الوسطىء, أكثر من 
أي طبقة أخرى»؛ هذا الضرب من التركيب. ولذلك فإن من المؤكد 
أن الدولة التى تبنى على الطبقة الوسطى هى الدولة المتشكلة على 
نحو أفضل ف ما يتعلق بالعناصر [أي الأنداد والنظراء] التى تتألف 
متها القولة"طنيعيا بحسي لكيه نظرفاء”*ل. إن الدولة :القريطة مي 
'حكومة مختلطة متأسسة على الطبقة الوسطى وتجمع الطبقتين الغنية 
والفقيرة. 

مثل هذه الدول تكون أقلَّ عُرضة للعصيان والثورة لأنها تستطيع 
أن تحمي الغنيّ من طمع الفقير» والفقير من جشع الغني. كما ينيغي 
وضع حدٌ لنزاعات الوجهاء؛ وتنظيم الواجبات الضريبية ام 
ووضع الدستور موضع التنفيذ. ولكن يجب اتخاذ تدابير كبيرة لتجتب 
السبب الأصلي للانحطاط السياسي. «والقاعدة الأهم بالنسبة ا 
في أنواع الدساتير كلهاء هي أن يوضع شرط - ليس فقط بوساطة 
القانون. بل بوساطة النظام العام للاقتصاد أيضاً ‏ يمنع الحكام من 
استخدام مناصبهم للكسب الخاص»””. تحمي البنى السياسية القويمة 
الطبقات المختلفة من بعضها بعضاًء وتحترس من الأشكال المنحطة 
التي تقوم على الخصوصيةء والشك. والامتيازء والجشع. والعنف. 

أخفق أفلاطون في فهم المصلحة الخاصة باعتباره جزءاً ثابتاً من 
الشرط الإنساني. ذلك أن الناس يعقدون روابط مختلفة لأنهم يبحثون 


(39) المصدر نفسهء ص [18. 
(40) المصدر نفسه.ء ص 228. 
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عن المنفعة لأنفسهم. أو لأن عليهم أن يوفروا مستلزمات العيش. أما 
أرسطو فقد أدرك أنه حتى الجماعات الضيقة ترمي إلى تحقيق الخير 
لأعضائها. ««ولكن الجماعات بأسرها تبدو مطوقة بمجتمع أوسع هو 
الدولة؛ ذلك لأن المجتمع السياسي لا يرمي إلى منفعة اللحظة 
الراهنة». بل إلى ما هو نافع للحياة بأسرها"”'”. إن إدراك أرسطو 
للتعددية جعله يتخطى أفلاطون. لقد كان المجتمع المدني هو 
الجماعة المتشكلة سياسياً والتي تنظم المجالات المنفصلة للحياة من 
خلال الدولة فتتيح لهذه المجالات» بمرور الزمن» التعبير بشكل 
كامل عن إمكانها الأخلاقي المحدود. وقد أفضت الرغبة الآلية في 
الوحدة بأفلاطون إلى أن يلغي عواقب تقسيم العمل الذي كان يقع» 
على الرغم من ذلك» في قلب نظريته عن الدولة. أما أرسطو فقد 
حاول أن يجمع الميادين المختلفة في داخل الحياة المشتركة للمدينة. 
وقد اتفق كلا الرجلين على أن العضوية في مجتمع سياسي تشمل 
حياة مشاركة جماعيةء وعلى أن الدولة تعبّر عن الحياة الخلقية 
المشتركة للجماعة. كانت السياسة هي «العلم الأساسي للخير» لأنها 
تكيّف المصلحة الفردية مع عمومية الشؤون المشتركة. 


كان فهم أرسطو للمجتمع المدني المتميز أكثر تطوراً من فهم 
أفلاطون على نحو لافت للنظرء غير أن نظريته. فى المواطتة كانت 
متأثرة :يعمق + بالحساسية الأرسطراطية التى تند .بها إثان شبابه إذ 
ينخرط الرجل الجخة فى المندينة فى نقاسن وتشاور مع أصدقائه 
ونظراته. وإن شبكة التفاعل المشترك والمباشر هي محيط الارتقاء 
الأخلاقي. ومحيط تحقيق شخصية الفرد. والتوجّه الخيّر والنزيه 


(41) نط روعغ8]0 لصه .لمأصط طاتتتا ملعتواكمه ]1 ,ومنطاط ممعم ومعنلة ,علام امهم 
,([1962] ,المع 4 -وططه8 :5 أامص هم 12لم1آ) 75 بكاعم أومعطئآ 1ه لتمدعط ار[ ,055210 مايا8 
الك اه | 
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صوب الصالح العام سيتيح للرجال من ذوي الملكية الكافية ووقت 
الفراغ الكافي أن يخدموا القضايا العامة» بلا اعتبارات مادية فاسدة. 
لم يكن بوسع هذه النظرة أن تستمر في الوجود بعد انقراض الحكم 
الجمهوري الأرستقراطي للأثينيين» حتى وإن كان صداها ماثلا في 


النظريات المعاصرة عن المجتمع المدني. 


المجتمع المدني والمصلحة العامة'*' (دعناطدط 865) 
مات أرسطو عندما كانت دولة المدينة الإغريقية المستقلة فى 


(#) يتكون التعبير اللاتينى «قعتاطتام 5ع» من «وع2» التي تعني اأشيءء مسألة. 
شأنىء و«هءةاطنام» التي 3 تعني «عامك» فيأي التعبير بمعنى «الشيء العامء أو الشأن العام)» 
أو «الصالح العام». ويستخدم للإشارة إلى أي شيء يقع خارج حدود أي ملكية خاصة. فهو 
ملك للجميع» وببذا المعنى يكون مساوياً للدولة. فالدولة ليست شيئاً خاصاًء إنما هي ملك 
للجميع. وقد استخدمه الرومان بهذا المعنى» أي معنى الدولةء سواء آكانت إمبراطورية أم 
حمهورية. ولكي يتجتب المترجمون أي التباس استخدموا تعبير الكومنولث ل و 
مقابلاً له. ولكن المترجمين لم يتفقوا على مقابل واحد لهذا اليظنم. فهو يرد بأشكال مختلفة» 
بحسب السياق الذي يكون فيه. والمقابل الإغريقي له هو «8011]68». واللفظ الأخير هو 
عنوان ثلاثة من الكتب الأمهات, فمحاورة أفلاطون التى تحمل عنوان الجمهورية؛ وكتاب 
السياسة لأرسطوء وكتاب حكومة الأثينبين واللاسيدومينيين لأكزينوفان: كلها معنوئة أصلا 
بعنوان «اع)ن[ه». أما كتاب شيشرون المعنون باللاتينية :اطاط 86 26 المكتوب بشكل 
محاورة تحاكي المحاورات السقراطية» فيترجم إلى «الجمهورية*: أو «رسالة عن الكومنولث» 
وإلى 'في الحكومة» أو (في الدولة». وحتى في داخل المتن» طبعاً يرد المصطلح بأشكال غير 
متشابهة بحسب مقتضى السياقء الذي يحدده فهم المترجم» فمرة يترجم إلى ١سياسة»»‏ ومرة 
ثانية إلى «الشأن العام»ء ومرة أخرى إلى «الكومنولث». وقل الشيء نفسه حين يرد لدى بليني 
أو أوغسطين. وفي ترجمتنا نحن له هناء لن نخرج بالطبع عن هذه التنريعات» فمرة يرد 

بمعنى الجمهورية» التي يفيد معناها الضتالح العام أو الشأن العام» ما دامت الجمهورية» 
ماغنا الحديثء هي كذلكء ومرة أخرى بمصطلح الصالح العام» أو المتلحة العامة 
خصوصاً حين يردء وقد ورد فعلاء مقابلاً للصالح الخاض» لا سيما أن مؤلف الكتاب الذي 

بين أيديناء يضع التعبير «له0© «مصمه» مقابلاً له. وسنثبت» مع ذلك» هذا المصطلح 
برسمه اللانيني حيثما يرد. فاقتضى التنويه. [مايشار إليه» في الهامش» بعلامة (#) هو من 
وضع المترجمين] 


537 


طور التواري» وتلك واحدة من أكثر صدف التاريخ نبوءةً. ونزعته 
التفاؤلية بقدرة البشر على حكم أنفسهم سرعان ما أخلت مكانها 
دلعك السْشرع ف السياسة"اللى نرت النك اله انتم والعس 
الإغريقي القائل إن الكائنات اوسا يمكن أن تخلق شرائط حياتها 
الخلقية الخاصة في تراجع تام وسريع. وبانحلال الإطار الشامل 
للعمل المشترك» برز فهم جديدء مؤداه أن الشؤون الخاصة توفر 
حماية من تهديد العالم الخارجي». وقد اصطبغ ذلك بصبغة دينية. 
وقد وفر مبدأً الاكتفاء الذاتى والسعادة الفردية أسسأا لنظريات 
الاستقلال الفردق © والتسناواة التعلقية والاستقامة الشخصية: .وقد 
دفع الكلبيونء والأبيقوريون» والرواقيون في بواكيرهم ‏ وهم 
يتوجهون في خطابهم إلى عالم منحل - بالمفهوم المسيّس لأرسطو 
عن «الحياة الخيّرة"» دفعوا به نحو العالم الداخلي. 


كان جميع هؤلاء المفكرين على قناعة بأن البحث الكلاسيكي 
عن التقدير. والشرفء والمجدء لم يستطع تكوين مجتمع مدنيء 
في ظل غياب الفعل الأخلاقي المستقل» والمتجذر في المفاهيم 
الخاصة عن الشرف والاستقامة. وقد طورت الرواقية المتأخرة معايير 
لضبط النفسء» والسماحة., والتفاني في أداء الواجب» والخدمة 
العامة» فباتت هذه المعايير تؤدي دوراً بالغ الأهمية في الفكر 
الرومانى. وعندما اقترنت هذه بقدرة العقل الشمولية على اكتشاف 
تاتوة اطيزيةه 'فإنها سكي :ونا اتوي تتاسا المقتضيابت إميزاطورية 
عالمية بيروقراطية. وعلى أي حال» ففي أعقاب انهيار الإمبراطورية 
المقدونية مباشرة» أخذت المبادئ الهللينستية للخلاص الشخصي 
تتطور بصورة مستقلة عن الأشكال السياسية والنشاط السياسي. 


واتخذ الهجوم على فكرة الجماعة السياسية بادئ الأمر صورة 
فلسفة السخطء والاعتماد على الذات» والانكفاء. وحلّ الاكتفاء 
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الذاتق والامتالة محل الفواظبة والعفل المشدرك: :واعلن. افون أن 
اللي العمياء لا يمكنها أن توجّه السلوك الإنسانى» ونبدّ الأديان 
والتم كلدت لنياف القدة نو نيا اماك كعيشفية ولذفا العرف. 
لا يمكن للبشر أن يحيوا حياة «طبيعية» إل إذا حرروا أنفسهم من 
الخرافات» والأوهام» والآلهة المتراكمة. والرغبة الفردية في السعادة 
هي المرتكز الموثوق الوحيد في عالم فوضوي لا يكترث لشيء. 
وهذا يستلزم أولا تجنب الألم. ومنذ أن انبعث السخط والقلق من 
الصلات الحتمية التي أكرهنا عليها مع الآخرين» أصبح الخلاص 
والانسحاب منها المتطلب الأساسى لحياة خلقية تُعرّف الآن على أنها 
استقلال وأصالة. ولم يعد المجتمع المدني والسياسة مصدرين للتطور 
الأخلاقي» ولم تعد الذات تتكشف في النشاط المشترك. إن للبشر 
حياة داخلية مستقلة عن الارتباطات والمحددات السياسية. إننا نحيا 
حياة مستقلة. 


يتكون المجتمع المدني من ذرات منعزلة لا توقر تفاعلاتها 
المتقلبة أساساً طبيعياً للارتباط. وإن العلاقات العامة المتشابكة كلها 
إنما هي علاقات عرفية أصلاً ولا يمكن تسويغها إلآ إذا كانت تسكن 
ألمأء وتزيل بعض المعوقات التي تعترض تحقيق السعادة. وفي ظل 
غياب أي معايير موضوعية يمكن بها تحديد السعادة» كان ينظر إلى 
المجتمع المدني الهللينستي وأسذلة تحمي النظام العام فتسهل بذلك 
البحثٌ الخاص عن الرفاهية الفردية. ففى الكون اللامبالى يتوجب 
على الأفراد أن يعتنوا بأنفسهم. وفي تعبير جذري آخر عن مفهوم 
أرسطو للاكتفاء الذاتي» أكد ري (قنا]عاءام8) الحرية شرط 


(#) فيلسوف إغريقي مات في العام 135 ق.م. كانت تعاليمه ذات صبغة دينية» ولذا 
راقت للمفكرين المسيحيين الأوائل. كان عبداً وأصبح في ما بعد حرّاً. ارتبط بالرواقيين» 
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للروح التي تعي ما تعجز عنه» وقد تعلّمت كيف تقلص صلاتها 
الاجتماعية إلى أدنى حدّ. فالذات الحقيقية تكمن فى الداخل وينبغى 
البحث عنها في خلوة الفرد. وإن الطريقة الميلى لتسحتب الألم تكمن 
بتجئب العلاقات الاجتماعية المتشابكة وما يترتب عليها من تبعيات 
شخصية. وقد أسدى لنا أبيقور نصيحته الآتية: «يجب أن نحرر أنفسنا 


م متدن العلاقات والساشةار 


هذا المبدأ التشاؤمي في تحقيق الانقطاع عن الآخرين لا يمكنه 
القيام بخدمة الحاجات الأيديولوجية لروما الواثقة والآخذة بالتوسع» 
وقد بدأت الرواقية المحدثة بتأكيد التطابق بين العالم العقلاني 
ومتطلبات الحياة الخلقية. ولم يعد «العيش طبقا للطبيعة"' يعني 
انعزالاء بل يدل على أن الكائنات الإنسانية تتقاسم العقل الإلهي 
نفسه الذي ينظم الكون. إن النار التي تضيء العالم تحيا بصورة 
شرارةٍ في كل فرد» وتتيح للمرء أن يحقق غاياته الملائمة» ذلك لأن 
العقل يوجّه كل شيء نحو التحقق الذاتي. ولئن نشد الأبيقوريون 
والكلبيون الكمالٌ بالانعزال عن العالم» فإن بعض الرواقيين راح 
يتماهى مع الطبيعة» بينما انسحب بعضهم الآخر إلى أخلاق تهذيبية 
خاصة. وحتى سينيكا (562608) كيّف العداء المبكر للصلات 
الاجتماعية فى اعترافه بأن الخصوصية استدعت الحياة المشتركة وأن 
المع المدنن' يمكق أن تعرز بالانعوال: 

«يجب أن نعتزل داخل أنفسنا أكثر فأكثرء لأن العلاقة بأولتك 
طرده من روما مع فلاسفة آخرين الإمبراطور المستبد دوميتيان. ليس له كتب» ونقل تلامذته 
تعاليمه. بوصفه منظراً سياسياء نظر إلى الإنسان بوصفه عضواً في نظام عظيم يستوعب الله 
والإنسان. ورأى أن كل كائن إنساني هو مواطن دولته الخاصة» ولكنه عضو أيضاً في المدينة 


الكبيرة للآلهة والبشر. 
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الذين لهم ميول مختلفة تشيع الاضطراب في الأشياء المنظمة أحسن 
برحت واهنة في العقل ولم تُشفْ شفاءً تاماً. أما الاجتماع والانعزال 
فيجب أن يتمازجا ويتناوبا. سيولد الأول رغبتنا في لقاء الرجال» 
ويولد الأخير رغبتئا فى أتفسناء وسيكون أحدهما علاجاً للآخر: إذ 
مشبرئة الغولة 'كراهيفنا للناسن +" وستيوع الناس: كر اهيتنا عد 20 , 


لم تتعارض النزعة الفردية لدى سينيكا ضرورةً مع الفهم 
المسيّس الذي مؤداه أن دولة عالمية شاملة يؤسسها العقل قادرة على 
أن تواجه نزاعات المصلحة الذاتية» وأن تتغلب على ضيق أفق الواقع 
المباشر. بل إن هذه النزعة وضعت أساس أول نظرة منهجية للتضامن 
الإنساني والأخوة الكونية. وقد اتفق جميع الرواقيين على أن الكائنات 
الإنسانية مخلوقات عاقلة مفطورة على الحياة الاجتماعية» وأن الكون 
بأسره جماعة مدنية يشارك فيه كل شيء حيّ بالوحدة المتناغمة التي 
مطمها العف "بماك :لذن التعيم فى المويية الانشاية باعقانها 
أخوّة في العقل والعضوية المشتركة في مجتمع مدني شامل يلغي 
الفوارق الاجتماعية المصطنعة. وقد أكد الإمبراطور الرواقي ماركوس 
أورليوس هذا الأمر بالقول: 

«إذا كانت قوة الفكر شاملة عند البشرء فإن حيازة العقل شاملة 
هي الأخرىء ما يجعلنا كائنات عاقلة. ونتيجة ذلك يكلمنا هذا العقل 
0 نحو شامل بصيغة «يجب عليك» أو «لا يجب عليك». ولذا ثمة 
قانون عالمي يعنيء بدوره» أننا جميعاً مواطنون نتقاسم مواطنة 
مشتركة» وأن العالم إنما هو مدينة واحدة. فهل هناك مواطنة مشتركة 


(42) زه ععامم/ةا ألا «عدكظ .لع ,كهلهآآ دعدهك84 نصذ «رنز غلا أنومهء1 م0» ,ممعومد 
.9 .م ,([1961] ,دكله80 ممفغصدظ8 لم0 بمعلل) ممعل1 عتكو8 أه إتوعطارا ,اترساعزم)ى 
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أخرى يمكن أن يدّعيها بني البشر؟ وإنه لمن هذه الدولة العالمية 
(إاذاه-18014) يستمد الذهن والعقل والقانون أنفسهم. وإِنْ لم يكن 
الكمن ذلك فمى أبن إذن؟1. 


إن مثال الرواقية المحدثة للمجتمع المدني الشامل الذي ينظمه 
العقل يفترض سلفاً مساواة أخلاقية أكثر سَعَةٌ مما كان ممكنا في بيئة 
مقيّدة لدولة المدينة. ذلك أن معرفة أرسطو الواسعة» 00 قي 
المواطنية» لم تشملا أبداً النساءء والعبيدء والأطفال. والأجانب» أو 
البشر الذين يعيشون خارج أثينا. أما النظريات الهللينستية عن القانون 
الطبيعي فكانت تُتْبّت مكانة المرء في النظام الكوني للأشياء. رأى 
ماركوس أورليوس أن المصلحة الخاصة عدو لدود للعقل» وأن 
انادف السؤية تعاب عهاوة عيدو هد العدو يلتك الانهياه إلئ 
المصدر الوخيد الذئ تتقاشمه المخلوقات”*؟. وقد حاولت: الروافية 
أن تطور مفهوماً موحداً عن المجتمع العالمي الموحد الذي بني على 
انتماءات ثانوية وتجاوز حدودها. وقد لاحظ ماركوس أورليوس ما 
يلى: «إن طبيعتي الخاصة طبيعة عاقلة ومدنية» فأنا لى مدينتي 
وبلدي؛ ولي روما بوصفي ماركوسء» ولي الكون بوصفي كائناً 
إنسانيا؛ وتبعا لذلك فإن ما هو نافع لهذه الجماعات هو الخير 
انيد الي 6 


(43) هه طاتم لعتداممهة؟1 ,عدم ةنماقلء34 ,عدده] آه «مععصصسظ ,كرا تاععسة دناءعدل8 
متمعمء2 نعممتسمكاد8 بلعملا سعل8) وعلوكد[ت) متباهمءط ,رطاعمكتمةة5 العسجدالة نزم .لمعادآ 
.5 .م ,([1964] ,حكامم8 


(44) المصدر نفسهء ص 5 66 و99. 


(45) المصدر نفسهء» ص 101. 
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فإن من المؤكد أن أكثرها إخضاعاً كانت روما نفسها. وعندما دخلت 
الجمهورية في أزمة مستديمة رسمت نهايتهاء اندلعت حربٌ أهلية 
دائمة اقترنت بسلسلة طويلة من المواجهات الخارجية. إن صراع 
الطبقات» وعصيان العبيد» والتمرد. والاغتيالاات» والمؤامرات 
المستمرة» وتعاظم الاستغلال الاقتصادي»؛ كل ذلك استنزف قوة 
لتحقيق مآربهم. أما العراك في الشوارع. وأحداث الشغب المتكررة» 
واللامساواة المستشرية» والفساد السياسى غير المسبوق فى المدينة» 
وأزمة الزراعة» فقد أذكت المطالبة بالأشغال العامة» والحكومة 
الديمقراطية » والإصلاح الزراعي»؛ وتدابير أجرض للتخفيف من بؤؤس 
الفقراء. وعندما تشرذمت الأرستقراطية إلى زُمَر مزعزعة» متنافسة 
ومستريبة. أصبيحت روما آلة حرب ضارية تديرها أقلية ضيّقة 


اليه 


حاول ماركوس توليوس شيشرون.ء المولود في العام 106 
ق.م.ء أن يوقف. يائساء الانهيار النهائي للجمهورية. وشهد صعود 
يوليوس قيصر وسقوطه. وقد أغنى ‏ وهو الشكاك فلسفياء والمنجذب 
إلى المثال الرواقى للحكمة المكتفية بذاتهاء والمجسّد لتوجّه 
الأرستقراطية الجعيووة المحافظة نحو الخدمة العامة (الحكومية) ‏ 
أغنى إلى حد كبير المفاهيم الكلاسيكية عن المجتمع المدني. كما 
دافع ‏ بوحي من عدائه للأرستقراطيين الفاسدين وإدراكه للحركات 
الشعبية - عن سلطة مجلس الشيوخ.؛ وقاوم الدعوات كلها إلى 
الإصلاحات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية. وعير نشاطه 
السياسي. حاول أن يجسّد الفضائل الجمهورية الرواقية المتمثئلة في 
الكرم» والتبصّرء والشرف, والتفاني من أجل الصالح العام؛ في 
سلسلة مناصبه العلياء وخطاباته الناقفذة» وكتاياته المؤثرة. 


63 


نظر شيشرون إلى العدالة» بتأصيلها في المفهوم الرواقي عن 
الطبيعة بزلا من تاصيلها فى العتئنة الأبقورية ١‏ أننانا للحياة 
والفانون البشريين المتظمين: لقد تدعت نظرية القأنون «الطبيعي :دا 
إلى مماهاة المجتمع المدني مع منافع الحضارة» ولم تكن نظرية 
شيشرون بدعاً في ذلك. فقد شارك 5 (5لاناع 1ع نارآ) 
اقتناعه بأن الداء العُضال لروما قبل الجمهورية كان التنافس المحموم 
وغير القانونيى على السلطة والمجدء الأمر الذي اختزل السياسة إلى 
الاغتيال» لكي والسرقة» والحرب. وأوشك الرأي الخاص» 
والطموحء والشهوة» والرغبة» على تدمير الحياة المتحضرة آنذاك» 
وهى تهدّد الجمهورية الآن. كانت «الجمهورية» (2عناطنام وعم) «ملكا 
العينا وَعدل على أن الشعب (5نا1ناط0م) يُنظر إليهم ككل ؛ (اجمع 
من البشر بأعداد غفيرة يتوحدون بالاتفاق حول العدالة والشراكة من 
أجل الصالح العام»©. كان المجتمع المدني تنظيماً للسلطة السياسية 
التى. بعلت ا أمرا ممكناً. وكانت العدالة مبدأه التنظيمي 
الأساسي. ولئن استند المجتمع المندي عند أفلاطون إلى تقسيم 
العمل» وكان عند أرسطو متشكّلاً من قدرات طبيعية وأخلاقية 
مختلفة» فقد اعتمد عند شيشرون على القدرة الإنسانية الشاملة على 
المشاركة في العقل القويم الذي يتناغم مع الطبيعة» ويوجد مستقلاً 
عن التاريخ الإنساني» وينظم الكون. إن الفوضى المتأصلة في عالم 
المصالح الخاصة والأحكام الشخصية يمكن التغلب عليها عن طريق 


(#) فيلسوف وشاعر عاش في القرن الأول قبل الميلاد. عرف بقصيدته الطويلة فى 

طبيعة الأشياء التي بيّن فيها مذهبه الأخلاقي والمنطقي. كما أنها انطوت على أفكار الفيلسوف 
الإغريقي أبيقور. 

(46) وعنزعك1 ععلة/177 لاط 0ع أ داكمةء1 ,عناطامه8 786 ,وعععت) كناللان1' قنه 3843 

.65 .م ,(1988] رووعرط (واأوتع المل] عع لانطسهن تععلقصطسون) 
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تنظيم المجتمع المدني طبقاً لمبادئ العقل””“. ربع شيشرون صدى 
كلْمَات مقراط لفريطون**؟ (0816) وخطات. بيركليين الموجة إلى 
مواطني أثينا عندما قال: 

«لم يمنحنا بلدنا النشأة والتربية إلا وهو يأمل منا بالمقابل أن 
نمد له يد العون. إن جاز التعبير؛ وحين يوفر لأوقات فراغنا المأوى 
المريح. وللحظات هجوعنا الملاذٌ الآمن» فإنه لا يفعل ذلك لمجرد 
توفير الراحة لنا فقطء بل على العكس؛ فهو يحيطنا بكل هذه 
الميّزات ليخصص لأغراضه الخاصة أكبر وأعظم قدر مهم من 
شجاعتناء ومواهيناء وحكمتناء تاركاً لنا فقط القدر الذي يتخلف بعد 
قله تيع 480 1 


ومحاولة شيشرون صد انزلاق حال اللاقانون إلى فوضى عارمة 
أفضت به إلى الإعلان أن المجتمع المدني متأصل في "روح 
اجتماعية» غرستها الطبيعة في البشر. فالناس الذين يحركهم 
استعدادهم الفطري على الاجتماع» ويقودهم العقل. منجذبون 
للارتباط بعضهم ببعض. ولكن العواطف الجميلة وحدها لا تكفي 
لتشييد صلة اجتماعية قوية ودائمة؛ فالمؤسسات ضرورية أيضا. 
وتستطيع الملكية الخاصة أن تحمي المواطنين من الطغيان» والدولة 
من الفساد. فضمان حق الامتلاك شرط لا مناص منه للحياة العامة 
لأنها تحمي استقلالية الأرستقراطية وحريتها. كان شيشرون معارضاً 


(47) المصدر نفسه» ص 15 و67. 

(#) قريطون صديق سقراط وتلميذه» وهو الذي دبّر خطة هرب سقراط من سجنه 
بعد الحكم عليه بتجرّع السمّ. لكن سقراط رفض الهرب. وتحمل إحدى محاورات أفلاطون 
عنوان قريطون» وهي التي حاول فيها سقراط أن يبينٌ لماذا لا يمكن أن .هرب من عقوبة 
الموت الصادرة ضذه. 


(48) المصدر نفسه. ص 23. 
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عنيداً لأي قانون زراعي يرمي إلى مصادرة الثروة وتقاسمهاء ولكنه 
كان يريد أيضاً توفير الحماية للفقراء من ضراوة الأثرياء الجامحين. 
فأشار إلى أن للثروة حدوداً يجب ألا تتعدّاهاء وإلأ فإنها ستخذل 
الغايات الاجتماعية النافعة. والمسوغ الوحيد للملكية الخاصة هو أنها 
يجب أن ُستخدم”". فكان بذلك يرجع صدى شكوك أرسطو في 
الدوافع الاقتصادية المحضة عندما حذر من أن «الشجاعة العظيمة 
والبطولة» والكياسة. والعدالة. والشهامة. هى أكثر انسجاما مع 
الطبيعة من الانغماس في ملذات الذات» والثروة» بل من الحياة 
نفسها. ولكن ازدراء هذه الأشياء [الانغماس الذاتي». والثروة» 
والحياة] والتقليل من أهميتها بالنسبة للصالح العام» يحتاج إلى قلب 
لا يعرف غير البطولة والنبل»0©. 


يكشف لنا دفاع شيشرون عن الملكية احترامه الروماني المميز 
للخصوصية. ولكنه. فى الوقت نفسه. يتبنى الارتياب الكلاسيكى فى 
أن الميادين المنفصلة ل للخطر. فملاحقة الفرد ماله الخافة 
[24]» على حساب مصالح شخص آخرء تقطع أوصال نسيج الحياة 
المنظمة. فامتلاً خوفاً. كما أرسطوء من أن هذه الحال ستشرع الباب 
واسعاً أمام الفساد والكوارث لأنها ستجتث مبدأ المنفعة من أساسه 
الأخلاقي والسياسي» وتنذر بخطر أن 0006 قوة مستقلة. فالقوى 
الاقتصادية تُعمل جهدها لإخضاع ميادين الحياة الأخرى لمنطق 
الفائدة الفردية» ولا يمكن أن ثُفهم باعتبارها نشاطأاً مستقلاً لها 
ميدانها وقواعدها الخاصة بها. والمبدأ العقلاني الذي ينظم الطبيعة 


ينتج قواعد أخلاقية تقيّد النزعة الفردية» وتتيح إمكانية ولادة مجتمع 


49 المصدر نفسهة ٠١‏ ص 49 
(50) بنع 5نالللن1 كتاء 71488 نطل «روء 12013 00)» رمنرعء01 5ناللان"؟ كتء:ة14 
.17 .م ,(1965 ,التاعدع8 :عمط نالد8ظ) ععا«مل38[ 4عنمع/ع5 
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مدني. صحيح أن المصالح الخاصة أمرٌ ضروري للإنسان 
الاجتماعي » ولكن: 

«سلب شيء ما من شخص آخر ‏ أي الاستفادة من خسارة 
شكس ار عر آمو مداقيا للطبيعة تأكتر من العو أو الفقرء أو 
الألم» أو أي مصيبة طبيعية أو خارجية. فهو أولاً يضرب جذر 
المجتمع الإنساني والرفقة الإنسانية. فإذا ما ارتأى كل واحد منا سلب 
شخص آخر أو إنزال الضرر به. من أجل مكسب شخصيء فهذا 
يعني أننا سوف ندمر مخلوقات الطبيعة أكثر من أي شيء آخر في 
الطيسة: وهو الرابط الذي يوحد البشر معا. فلك أن تتخيل لو أن كل 
عضو من أعضائنا الجسدية كان له وعى ورأى منفعته فى الاستيلاء 
طن وه قرس الأعقمك لجنا قمينا لا شلك ليه أن الحمد كله بياذ 
حتماً ويموت. وبالطريقة نفسها بالضبط سيؤدي الاستيلاء على ملكية 
شخص آخر وانتحالها إلى انهيار المجتمع الإنساني؛ أي الأخوة 
الإنسانية»610, 


إن معارضة شيشرون لكل من الاستغلال الجشع وإعادة التوزيع 
الاقتصادية أكدت أهمية المؤسسات السياسية. إن المُثل الجمهورية 
القديمة والنصائح الأخلاقية» المهمة أهمية العقل والفكر القويم» لن 
تقنع وحدها الأفراد بالتنازل عن مقدار معين من مصالحهم الذاتية 
باسم الصالح العام. لقد كان واضحاً له «أن على كل فرد أن تكون له 
الغاية نفسها وهي: أن تتماهى مصلحة كل واحد بمصلحة الكل. فما 
إن يغتصب الناس الأشياء لأنفسهم. حتى ينهار المجتمع الإنساني 
2520 


برمتةا. ومع ذلك» كانت المعايير المؤسساتية الرسمية ضروريه 


(51) المصدر نفسه. ص 167-166. 
(52) المصدر نفسهء ص 168. 
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يمكن للدستور المختلط أن يعطى الاختلافات الاقتصادية تعبيراً 
تجاميا نهنا يحنت من الا المسابوى لدي العا عد نت 
الاختلافات. ويمكن تقييد نزوع الحاكم. والأرستقراطية» والعامة» 
نحو انتهاك حريات بعضهم بعضا من خلال حماية مؤسساتية مناسبة» 
ما يخلق توازناً منضبطاً ومرناً للقوى الطبقية. إن التأثير الهائل الذي 
تركه شيشرون في النزعة الدستورية لعصر التنوير عبر عنه تحذيره من 
أنه «ما لم يكن في الدولة توازن عادل في الحقوقء والواجبات» 
والوظائف. فإن الحكومة التي يكون لحكامها قوة كافية» وتحظى 
فيها مجالس المواطنين البارزين بنفوذ كاف. ويتمتع الشعب بحرية 
كافية» أقول إن هذا النوع من الحكومات لن يكون بمأمن من 
الغورة»”*** إن الدستور المختلط يتفادى الطغيان» أو حكم الغوغاء 
أن يمتح مبادئ الملكية» والأرستقراطية» والديمقراطية» تعبيراً 
فواسيناضسا. ,نحت" فليشرون) :مسعئذا إلى 'نزغة أرسيطى الدسحوردة 
الأرستقراطية المعتدلة» عن تنظيم سياسي يوازن بين مصالح القلة 
الجالكة والكدزة التي لا تبلك نينا :]3 يكن يراية هيد الاتخطاط 
والفساد إذا ما دن دون أن تتخذ الصراعات الاقتصادية شكلاً 
سافنا 


لم يوازن الدستور المختلط لدى شيشرون بين مصالح الطيقات. 
فتعبيراً عن مفهومه السياسي المحافظ. ولما يوليه للملكية من أهمية 
في المجتمع المدني» وضع شيشرون مجلس الشبوخ في صميم 
سلطة الدولة. فقد كان يدرك أن مجلس الشيوخ. الذي يبقيه 
المدافعون عن العوام في حال اتزان» يمثّل مصالح الأرستقراطية» 
وكان على ثقة من أن هذا المجلس حال دون تعرض الجمهورية 


(253 .169 .م« ءعالطيادءظ 1786 ,مععه © 
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للمزيد من الانحلال. وسوف يتأثر مكيافيللي» ومونتسكيوء 
وماديسون بشكل كبير برغبته في تنظيم المجتمع المدني على أساس 
الملكية الموروثة والحكمة السياسية التى تمكن أصحاب الثروة 
المترسطة من حبابة"فاحدى الدراة والفقراء المدفعين» الوا دمن 
الآخر. لقد عكست المساواة التناسبية نظرةً شيشرون إلى أن المصالح 
الفردية ليست ذات قيمة متساوية» وإدراكه أن الاستقرار يستلزم حماية 
الجميع. وأخيراً اعتمد المجتمع المدني عنده على تنظيمات سياسية 
تصهر معاً مبادئ الملّكية» والأرستقراطية» والديمقراطية. فهذا 
المجتمع يعكس توزيع السلطة الاقتصادية ويوفر الفرصة أمام الطبقات 
غير المتساوية للعيش بسلام في الوقت نفسه. «وكما أن في أنغام 
القيئارة والفلوت؛» أو في أصوات المغنين تناغما معينا بين النغمات 
المختلفة يجب المحافظة عليه» بحيث إن الأذن المدربة لا تحتمل 
أي قطع أو نشاز في هذا التناغم» وكما أن هذا التوافق والتناغم 
التامين يتولدان عن مزج النغمات المختلفة بتناسب» كذلك الدولة 
بالضبط؛ فهي تعمل على خلق التناغم من خلال التوافق بين العناصر 
غير المتشابهة. ويحدث ذلك عبر مزج عادل ومعقول لطبقات 
المجتمع العلياء والوسطىء والدنيا بالضبط كما لو أنها أنغام 
موسيقية. فما يسميه الموسيقيون تناغما هو اتفاق حسب منطق 
الدولة» وهو الرابط القوي والأفضل لوحدة دائمة للأمة؛ ولا يظهر 
هذا الاتفاق من دون مساعدة العدالة»5©, 


لقد أغنى شيشرون التراث الكلاسيكي في صياغة مفهوم 
المجتمع المدنى بلغة سياسية» من خلال منح العدالة استقلالية عن 
آراء الأفراد الخاصة» ووضعها فى صميم «عمل الشعب). فالمجتمع 


(54) المصدر نفسهء ص 183-181. 
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هو أكثر من اجتماع أفراد ساعين إلى مصالحهم الخاصة لكي يبرأوا 
من آلام وحشة العيش في عزلة. إنه مؤسسة طبيعية» والتعبير السياسي 
عن هذه المؤسسة هو رابطة شاملة ومهمة ينتمي إليها الأفراد. فأساس 
المجتمع المدني سيكون دائماً هو العدالة التي يشكلها العقل الذي 
يُفهم بوصفه الصالح العام» وتشكيلات الدولة الشرعية كلها تتأسس 
على (العدالة)» هذا المبدأ الأول؛ لأن الفساد السياسى يعنى زوال 
المجتمع المدني. «فماذا يمكن أن تكون الدولة غير زانطة و تراكة 
فى العدالة؟)657©, 

فى النهاية فشلت محاولات شيشرون للمحافظة على 
لمعيو 1 وحهانة الولفنه الأ رمستواطنق »قور تلظ لين 
الشيوخ لأن الحملات العسكرية المستمرة والاضطراب المحلي 
لإمبراطورية توسعية غذت الخطى نحو تمركز القيادة. فظهر يوليوس 
قيصر حفاراً لقبر الجمهورية» ودل اغتيال الرجلين [شيشرون 
ويوليوس قيصر] في بحر سنة واحدة على الانتقال إلى الإمبرطورية 
التي أعادت تعريف المعنى الروماني للمجتمع المدني. أنهى السلام 
الأمبرطوري الذي أحله ين (8أكناقناث عنةط) الغزوات 
الخارجية موقتاً. وضبط الأرستقراطية ومجلس الشيوخ. وحاول فصل 
السياسة عن المصلحة من خلال نظام قانوني بيروقراطي. وكان مفهوم 
«الصالح العام» (2هذاطنام 565) الذي انطوت عليه الفكرة الرومانية عن 
الجماعة. قد دل على مجتمع مدني للمزارعين» والجنود الذي حموا 
الجمهورية وحصدوا معظم منافعها. ولكن توسع الإمبراطورية حول 
روما إلى مدينة عالمية شاسعة واجهت فيها جبهة من أساطين الثروة 


- (55) المصدر نفسه» ص [77. 


4 تعني كلمة «تةص» السلام (ععوء6) الذي عرفته الإمبراطورية الرومانية مع 
الإمبراطور أغسطس. لذلك عُدَ المخلص» أو إله السلام. 
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(المنظمة سياسياً) والمال محيطاً من البروليتارياء والرعاياء والعبيد. 
كانت حقوق العامة وحرياتهم أساس عظمة المدينة دائماًء وإذا كان 
يُوَملْ من الإمبراطورية أن تنظم الحياة السياسية على أساس العقل 
والمساواة الطبيعيينء فإنها ركزت أيضاً السلطة الهائلة بيد أغسطس. 
لقد حاولت الإمبراطورية إقامة نظام من الضوابط والموازنات تُمثّل 
فيها جميع الطبقات الاجتماعية من خلال مؤسسات معينة» ويتم 
تحييد العسكر. ولقد ثبت أن رغبة أغسطس الصريحة في الحد من 
صلاحيات مجلس الشيوخ» ومن الأهمية المتعاظمة لحرسه 
الإمبراطوريء. أنها أكثر ضرراً على المدى البعيد من المشكلات 
الآنية التي صَمّما من أجل التصدي لها. 

ومع ذلك زعم النظام الروماني أنه يمثل الغاية والشمولية اللتين 
لم تستطع الأنظمة البديلة في الحياة الخاصة والعامة أن تدعيهما. 
وزعم هذا النظامء وهو يقف وسط حطام الإمبراطوريات القائمة على 
الطغيان والاستغلال» أنه يكافح من أجل الروابط «السياسية» العقلانية 
والأصيلة التي تتجاوز حدود الطبقة» والدين» والقومية. وإن الجهاز 
القانوني الذي أخذ يتشكل في عهد أغسطس حدّد ابتداة حقوق 
المواطنة الرومانية وامتيازاتها. ولكن بمضي الوقت ومع تمركز السلطة 
السياسية بات يعبر عن عالم خاص معترف به قانونيا يقف جنبا إلى 
جنب مع التوجه العام للمدينة والجمهورية. فتضمن المفهوم الروماني 
عن الصالح العام (2ءناطتام وع) وجود الصالح الخاص (2858266م 65) 
باعتباره ميداناً ملازماً له. وهذا الصالح الخاصء الذي تشكله العائلة 
والملكية وتحميه شبكة من الحقوق». وسم بميسمه ساحة للروابط 
الحميمية والمصالح الجزئية. فالقانون الخاص نظم العلاقات بين 
الأفراد»ء ومنح العائلة والملكية شكلاً قانونيء وأدار توارث الجلكية» 
وأقام منطقة معترفاً بها قانونياً للحياة الخاصة التي كانت ذات تأثير 
عميق على الفهم اللاحق للمجتمع المدني. فانفصل الفرد الآن إلى 
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شخص خاص ومواطن عام. وصار الدين تدريجياً مسألة خاصةء 
حتى عندما استمر في كونه شأنا من شؤون الدولة. فما دام المواطنون 
يعبدون في الحياة العامة آلهة روماء فإنهم كانوا أحراراً في عبادة أي 
إله يريدونه في حياتهم الخاصة. ولقد قيل إن القانون الروماني العام 
كان يقف عند عتبة باب المواطن لا يتعداها. فإذا كانت الجمهورية 
تنتمى إلى «الشعب» فعلاً.ء فإن الحقوق الخاصة. والملكيةء 
والعائلة» والدين» تشكل معيار المواطنة. إن القانون العام الذي حدد 
المصالح المشتركة» وعين الواجبات المدنية» ونظم العلاقة بين 
المواطنين والدولة»ء كرس نفسه لمسائل الجرائم؛ والمؤسسات 
العامة ومسؤولي الدولة. وإذا كانت الدولة «ملكا» للمواطنين» فإن 
الشعب يتكون من المواطنين الذكور الذين يرئسون أسرهم. لم يكن 
الرومان أقل قدرة من الإغريق على تجاوز محدوديتهمء ولكنهم 
أسهموا بنظرة مهمة وعميقة عن المجتمع المدني بوصفه ميدانا 
للعقل. والعدالة» والمشاركة» والحقوق؛ ميدانٌ سعى إلى فهم كلي 
للمواطنة حتى بعد الاعتراف بوجود مركز ثقل جبار للمصالح 
الخاصة. 

بدا أن رؤية أفلاطون لقائد سياسي يجمع المعرفة والسلطة تجد 
تحققها في الدعوى الإمبراطورية القائلة إن الإمبراطور المقدس يجسد 
الدولة والشعب في الوقت نفسه. ورغم أن نظام أغسطس لم يكن 
قادراً أساساً على حماية روما من الانهيار الداخلى والتهديد 
الخارنسق :دن تمدن المعارقة الكاوسيكية لأنقاة الالسنانية مد 
اللؤدية + ونوك للها كاه كياد ضار وعطة سانيا لق مده 
الانتقال من المدينة إلى الجمهورية إلى الإمبراطورية المجتمعٌ المدني 
الذي أبدعه الإنسان حيث يمكن حماية العقل والحضارة. وقد شمّر 
آباء الكنيسة والقديس أوغسطين عن سواعدهم ضد هذا الأمل على 
وجه التحديد. 
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(الفصل الثاني 


المجتمع المدني والجماعة المسيحية 


أضعف انهيارٌ الحضارة الرومانية ‏ الذي عزاه إدوارد غيبون 
(«هطط1 5003:04) إلى النصر الذي حققته البربرية والمسيحية - الفهم 
الكلاسيكي للمجتمع المدني باعتباره جماعة منظمة سياسياً. وأنتج 
تفشخها ثنانية فن: الفكر الغزيئ جعلت من المسنتحيل 6 لفعات من 
اسفن + *التنظين اش العامة اوه ميداناً للقيم الإنسانية السامية. 
وبينما ترسخت الإمبراطورية الشرقية بدولة مركزية مدعومة بالكنيسة 
البيزنطية ومتركزة في القسطنطينية» جعل الغزاة الجرمانيون من العرف 
القبلي والشعمي أناتا للحياة الساضية "في الخرب» روني ظل 
اللامركزية الاقتصادية والسياسية في العصور المظلمة؛ لم تتطور 
أدوات سياسية موحّدة فى الغرب لفترة من الزمن. وقد أعادت 
المنطقة تنظيم نفسها 200 بنية من الممالك الإقليمية ذات الأساس 
القبلي. بدلا من كونها إمبراطورية كونية لا وجود لها الآن إلا في 
الذاكرة. 

زَوّدثُ المسيحية الغرب بما تيسرٌ من أشكال وحدة اجتماعية 
وأيديولوجية حازتها على مدى ألف عام بعد سقوط روما. وقد 
حققت ذلك عبر توفير أساس الرفقة الروحية المشتركة» وبناء نظرية 
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متماسكة نسبياً عن الدولة والمجتمع المدني بوصفها أمة مسيحية. كان 
الدين قد أخضع لمتطلبات النظام السياسي في اليونان وروماء غير أنه 
اكتسب موقعاً مستقلاً صُلباً طوال القرون الوسطى. وأياً كانت الشرعية 
التي انطوت عليها بنى الدولة» فقد استمدتها من الدين واللاهوت 
اللذزين تسيطر عليهما كنيسة متمركزة على نحو متزايد. ومع ذلك». 
فقد أفضى نزوع تلك الحقبة إلى التنظير في السياسة بلغة دينية إلى 
توليد أفكار عن مجتمع منصهرء أفكار حالت دون فهم المجتمع 
المدنى بمعزل عن المقولات السياسية الكلاسيكية. بيد أن الجهد لبناء 
نظاوية امود ة عن الشدوون الإنسانية الا يمكن أذ يدوع إلى الأيفة 
وحلت نهاية محاولة أوروبا القرون الوسطى لتنظيم سياستها على 
أساس روحي عندما أذى ضغط الأسواقء. وقهر الملوك الأقوياءء 
والأمراء الانتهازيين» وهياكل السلطة المحلية الأخرى الكثيرة» إلى 
منع اللاهوت من تقديم إطار شامل ثُدار فيه الفلسفة والعلم والسياسة 
والأنشطة الأخرى. وعند نهاية الحقبة» بدأ مفهوم سياسي للدولة أكثر 
صفاءً بالظهور. صاحبه على نحو ممائل مفهوم دنيوي للمجتمع 
المدني منظم بصيغة اقتصادية. 


يمكن إيجاز التحوّل من نظريات العالم الكلاسيكي إلى نظريات 
العصور الوسطى بالانتقال من مثال الاكتفاء الذاتي إلى إدراك أهمية 
الاعتماد على مصدر خارجي. وقد رأى المفكرون الإغريق أن علم 
الأخلاق والسياسة نشآ من الفعل العقلاني للرجال المتنورين الذين 
نشدوا حياة مستقلة خلقيا وتقديرا عاماً. لم تكن تلك الفضيلة حقيقة 
من حقائق الوحيء كما أن المتطلبات الخارجية لم تضع معياراً 
للاعتقاد والسلوك الإنسانيين. فالناس كانوا قادرين على تنظيم 
المجتمع المدني وفق المبادئ الأخلاقية التي أرسوها لأنفسهم. وكان 
فهم أرسطو أن المواطنة تعني التشاور المتعقل» والتشريع الحصيف» 
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والطاعة الطوعيةء ذروة وجهة النظر هذه. 

كانت المسيحية في بواكيرها لا تبالي نسبياً بقضايا الدولة» 
معتبرةٌ إياها شؤوناً عادر ة جوغان جا مكرول بلكو عتديا ياك 
واضحاً أن المسيحيين يجب عليهم أن ينتظروا مجيء مملكة الله 
اضطرت السلطات الكنسية إلى التصالح مخ الغالم. فاق الحيلة 
الطويلة التي توصلت بها الكنيسة إلى التفاهم مع الإمبراطورية أسفرت 
عن وضع تبرير للسلطة السياسية القسرية ومجموعة من الموجهات 
النافعة لأجل وضع الكنيسة في صميم المجتمع المدني. وسيؤدي 
مذهب الخطيئة الأصلية بالعديد من آباء الكنيسة إلى أن يستنتجوا أن 
الدولة كانت عاقبة إلهية بسبب طبيعة السقوط البشري. ولكن. بهدي 
من الكئيسة. يمكن للدولة أن تؤدي دوراً مهما في التاريخ الكليّ 
بتصحيح الخطأ البشري. ولئن استنتج م الإغريق أن السياسة طبيعية 
للكائنات البشرية» فقد نظرت إليها الكنيسة. شأن الحرب والرّق 
والملكيةء على أنها نتيجة بديهية خالصة للإخفاق”*". وأما الفكرة 
الرومانية المتأخرة عن النظام الملكي المقدس ‏ وهي آخر المحاولات 
لإعادة بناء النظام الإمبراطوري بدعم من أفكار مستمدة من الشرق 
الوثني ‏ فقد ُبذت تماما. 


بيد أن هذا لم يكن مؤشراً على عودة إلى النزعة الإنسانية التي 
شهدتها المدينة الإغريقية والجمهورية الرومانية» التي فهمت الدين 
اعقاده سو ضيه ماك المسضياف السددية اللمفظامة :روا لانكا فزق 
مجالاً كبيراً من الحياة البشرية وضع خارج نطاق «المصلحة العامة» 
(وءناطنام 265)» لأن وصية (إعطاء ما لقيصر لقيصر 080 62062) 
(:208653 تضمّنت الكثير أيضاً مما وجب إعطاؤه لله. إن دمج 


() أي الإحفاق الذي يلازم طبيعة الوجود الإنساني بما هو كذلك. 
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الكنيسة والدولة». الذي أعقب اعتناق قسطنطين المسيحية؛. حوّل 
الجماعة السياسية إلى مؤسسة متحيزة كشأنها أيام كانت تحت حكم 
الأباطرة الوثنيين» عدا أنها الآن أعلنت عن نفسها صراحة دولة 
مسيحيةً .منحت بابوية القيصر شرعية متجددة للمؤسسات السياسية. إذ 
يمكن الآن استخدام السلطة لأغراض روحية وزمنية. وأصبح حفظ 
السلام. والدفاع عن الكنيسة» وتعزيز الأرئوذكسية اللاهوتية» شؤوناً 
التي حفل بها عالم الكنيسة في بواكيرهاء وأضحت المسيحية الفاعلة 
تدريجياً المبدأ الأساسيّ للتماسك السياسي. وسرعان ما تحول 
مصحوبة بنقد للماضي الإغريقي والروماني. 

اعتبرت الكنيسة النزعة الكلاسيكية إثماً وثنياً» ذلك لأن الكنيسة 
بحثت عن مبدأ خلقها وحركتها خارج نطاقها الذاتي. فالقناعة السائدة 
التي كانت تفيد أن البشر يمكن أن ينظموا حياة أخلاقية تامة بوسائلهم 
الخاصة كانت» بحسب الكئيسة» وهماً خطيراً وخطأ يركبه الغرور. 
وبما أن ضرورة الاختيار الفردي تكمن في صميم «لاهوت السقوط» 
والاعتقاد المرافق له بالخطيئة الأصلية لدى أوغسطين». حددت 
الكنيسة كن “بواقبرها الثالوت: مبدا حالقا ومشتركا تدين له البكتزية 
الساقطة بالطاعة العمياء. يكمن العائق الوحيد للفهم البشري في 
الحواجز التى نفرضها على أنفسنا من خلال التفكير الأعمى والرفض 
1 العنيد. وكان لأوغسطين معرفة كتيرة يكل متهماء ٠‏ وقد وججهت شكيئه 
العميقةٌ في عمل الإنسان لاهوته المتعلق بقدرة النعمة الإلهية على 
الافتداءء ورسمته بصفته أهمَ لاهوتي إبَانَ حقبة الكنيسة المبكرة. 


الغرور. والإيمان» والدولة 
شرع أوغسطين بكتابة مصتفه مدينة الله (004 /0 «[0 776) في 
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العام 413 بعد الميلاد» بعد ثلاث سنوات من اجتياح ألارك (عتتداه) 
وقومه القوطيين روما. فأنكرء فى كلامه للنخبة المثقفة فى «المدينة 
الأبدية». الزعم السائد بأن الكو ارك العالية للعويعة رما نماض عن 
الاستخفاف بالطقوس القديمة. فالمسيحية لم تكن مسؤولة عن سقوط 
روماء وقد أصرٌ على أن ضعف الإمبراطورية المتنصّرة حديثاً جاء من 
تسامحها مع الوثنية» والهرطقة. والفسوق. وسرعان ما توسّع دفاع 
أوغسطين عن الكنيسة ليغدو أول نظرية مسيحية منهجية في التاريخ 
والمجتمع المدني. فقد أمذنا بتفسير فيَّاض لقصص الكتاب المقدس» 
وربط ظهور الكنيسة وارتقاءها ومصيرها بعالم خلق البشرية وسقوطها 
وافتدائها. وفي أثناء ذلك» أعد العْدة لهجوم كاسح على الزعم 
الدنيوي القائل إن بوسع المرء أن يكتشف في الطبيعة والعقل المبادئ 
الأخلاقية التي توجّه سلوك الحياة الإنسانية» وقام بالدفاع عن 
المسيحية ضذ التهمة الوثنية التي ترى أن المسيحية مجرد خرافة 
كرفة إن حتفل :افرع الإسياقة للحن بواليقلن بكي سكانه لسالم 
التوكيد الصارم على الإيمان والنعمة الإلهية اللذين يشكلان 
الأوغسطينية الناضجة. 


إن الإحساس العام بالضعف الإنساني يقوم في صميم فهم 
أوغسطين للمجتمع المدني» و البشرية» عنده» فاسدة فسادا كبيرا 
بحيث لا تستطيع أن تختط لنفسها قيماً أخلاقية. وإن المعايير الثابتة 
للحقيقة» والجمال» والخيرء والمعنى مستمدة كلها من عمل الروح 
' القدس المكتنف بالأسرار. والتاريخ هو سجل لحضور الله في 
الشؤون البشرية ولا بد من البحث عن معناه» ليس في أي نتاج 
للعقل الإنساني» بل في ظهور المسيح. كان للإغريق والرومان فكرة 
مفادها أن أرضية السعادة البشرية تأسست بفعل القدرة على الكلام» 
والتدبرء والعمل في المجتمع المدني المنظم سياسياً. أما أوغسطين 
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فيقترح الآن الإيمان» والكتاب المقدسء. والكنيسة. فالمبادئ 
المسيحية هي الوحيدة التي يمكنها برأيه أن تضع أساساً للسياسة 


وتنظيم المجتمع المدني. 


ولكن مع ذلك» ثمّةَ شيء قيّم يمكن تعلّمه من تاريخ روماء 
فالله جعلها إمبراطورية جبّارة لعلة ما. وإن الحبٌ العميم والمفرط 
للمديح والثناء قاد مواطنيها إلى إنجاز مآثر هائلة. لاحظ أوغسطين 
أنهم «أحبّوا المجد بحماسة متوقدة؛ ورغبوا في العيش من أجله. 
ومن أجله لم يتوانوا عن التضحية بأنفسهم. وكانت كل رغبة أخرى 
مقموعة بشدة ولعهم بالمجد وحده دون سواه». كانت تلك اللهفة 
للثناء والرغبة في المجدء إذاًء هما اللتين أنجزتا تلك المآثر العديدة» 
ادير جالقتا والسافرة. والستجيدة فى قط الانينان”". كان 
ال قبطت اماتويا > وأقوطر ب امهنا د وجاطاء :ومسا ورا ونين : 
وأسقفاً. وعالمَ لاهوت. وجدلياًء وقاضياً. في سيرته برمتهاء ولقد 
فكر مليًّا في قضايا الروح والجسد. وكان يكنّ احتراما كبيراً 
لإنجازات الإمبراطورية الرومانية. 


كانت الدنيوية الوثنية تتناقض بشكل صارخ مع الإمكانات التي 
فتحها حضور المسيح في التاريخ الإنساني. فمنذ سقوط آدمء انقسم 
الجنس البشري إلى «مدينتين» كبيرتين» وهما رمزان روحيان لسلطتين 
متصارعتين من أجل السيادة على خلق الله منذ سقوط الملائكة. 
فاشتبك الإيمان والكفر في صراع سرمديء. وسادا العالم طولاً 
وعرضاً. ولم يتم التعبير عنهما تعبيراً تام عن طريق أي مؤسسة 
محددة. بل مثّلهما في العالم بشر ينتمون إلى تراتبيات متوازية في 


(1) بسجع81]) 5ل120 كبععدكة برط لعنداكمةآ ,004 ره نز 176 ,عض اوعبات اأمتهد 
.159 .م ,([1950 رعوتتوط دسملصقخ] 1رم لا 
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كلتا الجهتين. فهذه المدينة تقوم بخدمة إبليس وشياطينه» بينما تقوم 
المدينة الأخرى بخدمة الله وملائكته. الواحدة تمثل الاضطراب 
والنزاع اللذين يصاحبان شؤون الجسدء وتمثل الأخرى الوحدة 
والسلام اللذين يتنرّلان من الله. ترمز الأولى إلى شقاقات الرغائب 
البشرية وجزئيتهاء بينما ترمز الأخرى إلى وحدانية محبة الله وكليتها. 
يشكل هذان العالمان» المتشابكان تشابكاً معقدأ في كل من الشؤون 
الدنيوية والخدسية ميدانين متميزين ومترابطين من ميادين العمل 
الإنسانى. ‏ وقد قُضى على مدينة الإنسان ومدينة الله أن توجدا 5 
حتى نهاية العالم. أما علاقتهما فتشكل المجتمعات البشرية كلها 
وتستوعب كلية التاريخ البشري. 

«طبقاً لذلك. تأسست مدينتان بنوعين من الحب: المدينة 
الأرضية بحب الذات» حتى وإن كان بمعصية الله؛ والمدينة السماوية 
بحب الله وإن باحتقار الذات. وبكلمة» تمسّد الأولى ذاتّهاء 
والأخيرةٌ الله. والأولى تطلب من البشر تمجيد البشرء لكن المجد 
الأعظم للأخرى هو الله» الشاهد على الضمير. الأولى ترفع رأسها 
في مجدها الخاص. وتناجي الأخرى الله؛ «إلهي أنت مجديء 
ورافع رأسي». . في الأولى يُحكم الأمراء والأمم التي تخضع لها 
بشهوة السلطان؛ وفي الأخرى. يخدم الأمراء والرعايا بعضهم بعضاً 
بالمحبة الخالصةء فالأولون [الأمراء] يحرصون على الجميع» 
والأخيرون [الرعايا] يقدمون الطاعة. المدينة الأولى تزهو بقوتها التي 
يدها الحاكيون» والكخرض شاك يها #احتللة يا القوة كانيج 
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فوبي ٠.‏ 
أدرك أوغسطين أن روما تُحتَضَرء بيد أنه كان على قناعة بأن 
(2) المصدر نفسهء ص 477. 
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في تاريخها عِبَّراً أبدية. ذلك أن كلاً من مدينة الإنسان ومديئة روما 
متأصلتان في جريمة قتل الأخ التي تكمن جذورها في أعماق 
الإنسانية الساقطة في الخطيئة. لا يمكن فهم جريمة القتل التي ارتكبها 
قابيل وصنوها التي ارتكبها روميولوس”*' (آنالناه:80) بمعزل عن 
الغيرة»؛ وشهوة الاستحواذ. ودافع الهيمنة التي تميز الكائنات البشرية 
كلها. إن «المدينة الأرضية» (62628؛ 1]85“زه) ‏ المتشكلة والمحددة 
بالأنانية» والغرورء والعناد ‏ متأصلة فى القتل والاضطراب. ولا 
يمكن لميادينها الأساسية ‏ الأسرة. والسديةة والإمبراطورية ‏ أن 
تكون أساساً للحياة الأخلاقية بالمطلق'. وأفضل شىء بوسعنا فعله 
هو محاولة تدبير تفاعل متناغم قدر الإمكان بين البنطالت المتنازعة 
لهذه الميادين". إن مدينة الإنسان عالم من الصراع الدائم» والنزاع 
الدائم» والحرب الدائمة. 


ولئن أقام الإرتُ الكلاسيكي المجتمع المدني على العدالة» فإن 
إنكار أوغسطين أيّ خير ثابت يمكن أن ينجم عن عمل الكائنات 
الإنسانية إنما سدد ضربة إلى صميم النزعة التفاؤلية الإغريقية 
والرومانية. فروما لم تكن أبداً جمهورية حقيقية لأنها لم تتأسس على 
العدالة» رغم أن شيشرون علق آمالا كبيرة على ذلك. فدافعها 
المغرور إلى المجد والهيمنة أوقعها فى العجز عن إدراك أن الخير 
كله إنما يتنزّل من الله. لقد كانت مزاعم أوغسطين مثيرة في الواقع. 


(#) التوأم روميولوس (771 - 717 ق. م.)» وريميوس (771 - 753 ق. م.). هما كما 
يرى البعض شخصيتان أسطوريتان» فيما يراهما بعض الباحثين شخصيتين حقيقيتين. دخلا في 
اشتباك قاتل من أجل تأسيس روما بسبب اختلافهما على الموضع الذي أرادا إقامة المدينة عليه. 
فقتل رومولوس شقيقه التوأم» وبنى المدينة» وسماها روما على اسمه. 

(3) المصدر نفسه. ص 487-482 و504-502. 

(4) المصدر نفسه.ء ص 693-692. 
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فحيثما تكون العبادة اللائقة غائيةء لا يمكن برأيه أن يكون هناك 
بشرء أو أمة»ء أو مجتمع مدني حقيقي. فيقول: «إني أقرٌ بأنه كانت 
هناك جمهورية من نوع ماء وكان يديرها الرومان القدماء بصورة 
أفضل بكثير من النواب الرومان المحدثين. غير أن الواقع هو أن 
العدالة الحق لن يكون لها وجود إلا في تلك الجمهورية التي يكون 
المسيح مؤسسها وحاكمها إذا ما اختار أي كان أن يدعوها 0 
وفي الحقيقة» بد كار ماحد كوا الف “كنات 

يتسنى للبشر أن يحققوا العدالة إذا كانوا يخدمون الشياطين الدنسة 
والأرواح الشرير؟" هنا ينكل أرطيو شيشرون في مواجهته 
الإرث الكلاسيكى. ويتساءل: «كيف يمكن أن يوجد حقّ حيث لا 


توجد عدالة؟). 


«ما الممالك. حين تغيب العدالة» غير سرقات كبرى؟ وما 
السرقات نفسها إل ممالك صغيرة؟ والعصابة نفسها إِنْ هي إل زمرة 
من البشرء محكومة بسلطة أميرء وهي متكاتفة بموجب اتفاقية 
اتحادء أما الغنائم فيجري تقسيمها بحسب القانون المتفق عليه. 
في الحقيقة. كان ذلك ردّاً شافياً واحفنقا قذمه للإسكندر الكبير 
قرصان كان قد ألقي القبض عليه. لآنه.عيدها سال الملك الرجل عمًا 
عناه باستيلائه العدوانى على البحرء أجاب بجسارة المتعجرف,. ما 
عنيتّه أنت بالاستيلاء على الأرض كلهاء ولكن لأني أَنَفْدْ ذلك بسفينة 
معيرف” اسك الشاه نما سدةة اله اباسط رشعق كلت 
رار 

إن مساواة أوغسطين الدول بعصابات اللصوصء. والأباطرةٌ 


(5) المصدر نفسهء ص 63. 
(6) المصدر نفسهء ص 699. 
(7) المصدر نفسهء ص 113-112. 
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بالقراصنة مستمدة من نقده للارث الكلاسيكى. فبنو البشر لن يتمكنوا 
وحدهم أبداً من تنظيم علاقات اجتماعية شلكية وأخلاقية. وأعظم 
خير للمدينة الأرضية سيكون دائماً ظرفياً ومضللاء وذلك بسبب 
الشهوات الجامحة التي تقود الإرادات المتنافرة في المجتمع. وما من 
كائن إنساني مستثنى من الحاجات المادية للجسد. غير أن الأعضاء 
في المدينة الأرضية يعدون هذه الحاجات كافية بحدّ ذاتها. وإن غرور 
الإنسان يحبس شؤون العالم في نظام مغلق. ويتخيل». خاطئاًء أنه 

سوف يسمُ الشَّقَاقٌ والنزاعٌ المدينة الأرضية على الدوامء لأن 
حسد قابيل وغرور روميولوس يمثلان صنوين للشرّ. ومحتوم على 
يقرابلا فعين أن تمقطرا فيي"" انان تعبا فخ أجل الساسات 
المادية للجسد هو اعتبار الجزء عوض الكل» ولكن يصعب على بني 
البشر الاعزاقك بحاجعنا إلى الله وتوقلنا عليه: وإن التجزاكم القى 
تُقترّف في صميم الحياة السياسية تفسّر تاريخ الصراع البشري. 
فالرومان أسسوا أعظم إمبراطورية في التاريخ» ولكن لا ثرواتهم 
الطائلة ولا فتوحاتهم مكنتهم من إنقاذها من الشقاق المستشري» أو 
معالجة علتها. فالصراع من أجل المال والسلطة صراع مدمّرء وفقدان 
الأمان المستمر والخوف المتبادل» والحرب الأهلية» والتمرد. 
والعصيان., والعبودية كلها وسمت حياة البشر بميسمها. ليس 
لمؤسسات المدينة الأرضية محتوى أخلاقي قويم. والخلاص لا 
يمكن أن يأتى إلا عن طريق «حب الله بتحقير الذات». وذلك ما 
وفره الإيمان سين والكنيسة الرومانية لأول مرة في التاريخ. 


علّمنا أوغسطينء دائمأء أن إخفاق النزعة الكلاسيكية الوثنية 
(8) المصدر نفسهء ص 482-481. 
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إنما يكمن في عجزها المتعجرف عن الاعتراف بالله مصدراً وحيداً 
للعدالة. والمعجد والشرف اللذان أكبّرّهما الإغريق والرومان اعتمدا 
على تمجيد الرجال الآخرين والإعجاب بهمء. فأصاب هذا الأمر 
المفاهيم الكلاسيكية عن المجتمع المدني بجرثومة الغرور التي 
أوردثها موارد التهلكة. لقد بَهْتَ مشروع أرسطو الأخلاقي الشامل عن 
المجتمع المدني المنظم سياسياً والمحكوم ذاتياً. «لأنه ما من شيء 
اجتماعي من حيث طبيعنّه» وغير اجتماعي بفساده» مثل هذا الجنس 
البشري»0©. 

إن نزعات البشر كارثية. فهم ميّالون إلى الخطأ دوماً. أما 
الخطيئة فهى محببة لدى البشرية الساقطة التى لا سبيل إلى التصدي 
لها من رن تأئير خارجى مكين. والإخاء اولاق اللذان سادا جنة 
عدن انفرط عقدهماء أمنا «القانون الطبيعي الذي سيّر المجتمع المدني 
فموجود قي كل شيء إلا القلب. فهو غائب عنه. وفي عالم مسكون 
بالبشر الخطائين» يستقيم القسر شرطاً أساسياً للعمل الأخلاقي. 

كان أوغسطين مشغولاً بالحاجة إلى وضع القيود» فبحث عن 
الية تستطيع حماية مجتمع مدني ممعنا في الخطيئة إلى حد التهلكة 
من خطر التفكك. ولا يمكن للتأثير الروحي الخالص أن يحفظ البشر 
من الخطيئة» لأن مصدرها يكمن فى جوهر طبيعتنا نفسها. فحتى 
أعظم منجزاتنا ما كان لها أن قرف القون لولا وجود قيود قاسية 
وراسخة ردعت أسوأ رغائينا. وما دام أغلب الناس بلا خلاص» 
وسيظلون كذلك حتى نهاية العالم» لا بِدَ لبنية مؤسساتية معينة من أن 
تفرض قدراً من السلمء والنظامء والاستقرارء للجم الصراع 
والفوضى اللذين يجعلان الحياة مستحيلة. لقد قذر أوغسطين. 


إفنق المصدر نقسهء» ص 40 
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ان عرد أهمية التوازن» اودأى 1 #بركة 3 جماعة. وفركة أ 
ج70 كانت الدولة ع د اف لور 


وضئيل المسؤوليات. 


إن الخصائص المركزية للمجتمع المدنى - ومن بينها الحرب» 
والملكية» والرّق» والدولة - تحدث بسبب الخطيئة» ولكنها تعالج 
هده الخطيئة أيضاً.-وكلها مبتة على اللامساواة بين الكائنات النشرية: 
فاللامساواة لا تنتمي إلى نظام الطبيعة, ما دام الله كتب للإنسان 
العاقل الهيمنة على الحيوانات غير العاقلة وليس السيطرة على بني 
جنسه. بيد أن الخطيئة تمخضت عن تراتبية في التاريخ الإنساني» 
وخلقتء في الوقت نفسهء إمكانية أن يكون لمؤسسات المجتمع 
المدني تأثير إصلاحي”'". حوّل أوغسطين المجتمع المدني 
الكلاسيكي ‏ الذي قام لدى الإغريق والرومان مقام حلبة للنقاش 
العام والفعل الأخلاقي ‏ إلى آلية قسرية تحقق غايات الله عن طريق 
إنزال العقاب بالفئة الضالة والتخفيف من وطأة الخطيئة. وحتى إذا 
الإنسان الفاسدء قاتل أخيهء على التصرّف كما لو أنه يرعى إخوانه. 

إن السلم الذي تبسطه الدولة يتيح إمكانية أن يحيا البشر معا 
وأن يعملوا معاً كذلك. غير أنه سلمٌ متأسس على العنف والخوف 
5 من الالتزام المشترك بمشروع أخلاقي عام. (إن البراءة لا تعني 
الكفّ عن إلحاق الأذى بالإنسان فقطء بل تعني أن نردعه عن 
ارتكابه الخطيئة» أو معاقبته عليهاء ولذلك فالإنسان المعاقّب إما أن 


(10) المصدر نفسهء ص 21. 
(11) المصدر نفسهء ص 694-693. 
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يَعْتَبِرَ أو أن يأخذ الآخرون العِبْرةً منه»””'2. توجد الدولة لكي تحمي 
المؤسسات التي لا تتمتع بموقع أخلاقي مستقل» ولكنها ضرورية 
للحياة الإنسانية المتحضرة. ومهمتها الأولى مد يد العون للكنيسة في 
ممارسة تعاليمهاء ونشر الهداية» وحماية رجال الدين. لقد صاغ 
أوغسطين ‏ في ظل التسوية بين الدولة والكنيسة» وفي ظل تبرير 
اللامساواة والعنف باعتبارهما وسائل تحقيق غايات الله - أول نظرية 
مسيحية شاملة عن الواجب. وعرض على الملوك دعم جهاز كنسي 
متعاظم القوة. وإذ بين أوغسطين إمكانية توظيف عنف الدولة 
الموقوف على خدمة المسيح لردع البشر عن الخطيئة» فقد كان أول 
. فيلسوف لمحاكم التفتيش. 

ولكن؛ حتى لو كُرّس تنظيم سياسي لخدمة الأهداف 
المسيحية» وكان على رأسه أمراء مسيحيون» وجرى تنظيمه بحسب 
القانون المسيحى. وإدارته بحسب الشرعة المسيحيةء فإنه لا يمكن 
انطلقا أذا يحل مكل مره الخلامن التتروعة دن السيية الله 
فالتنظيم السياسي سطحي في أحسن أحواله. وإذا ما وفى بالأغراض 
الإلهية. فإنه يحققها على نحو غير مباشرء عن طريق المعاقبة على 
الخطيئة والدفاع عن الكنيسة. إن الدولة» المولودة من رحم الخطيئة» 
أداة لضبط الجانب «الظاهري» (8<1653102) من الإنسان» ولكنها لا 
تستطيع أن تسبر أغوار البواطن العميقة للضعف الذي يحمله على 
الضلال. أما قسر الدولة فيمكن أن يخفف من الخطيئة بزرع الخوف» 
لكن جذور الحياة الأخلاقية التامة إنما تكمن في مكان آخر. 


كان أوغسطين واقعياً في تفكيره بشأن سلطة الدولة» وقد أودع 
المسؤولية الكبرى بالنسبة للمجتمع المدني عند الكنيسة التي تقوم 


(12) المصدر نفس ص 695-694. 
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بتوفير قدر من الأمان في عالم محكوم بالفوضى التي تبثها القوة 
الشيطانية. كانت مثل هذه النظرة سائدةً كفايةٌ فى السنوات المبكرة من 
تنظبع المسيجية» غير أن مساهمة أوغسطين: الفذة تمثلت في جعل 
الكديية قن كلك الحمافة انكرت« الجديد ٠.‏ ولد سمتلت لطر انه فى 
داق ضراعه المهم :شد الهرطقة الدوئاسيه©؟ قف ه08 ١‏ 


رأى أتباع هذه البدعة» مرججعين صدى نزعة قديمة قِدَمَ 
الجماعات المسيحية المبكرة. أن رسالة يسوع المسيح بديل جذري 
عن الفساد المستشري حولهم. إذ يجب على الكنيسة» في نظرهمء 
أن تكون خالصةً في علاقتها بالله والعالم» وطقوسها جملة من 
القواعد الثابتة والمحددة التى تؤسس العلاقة الصحيحة بين البشر 
والله. وما دام الجسد لوف الوحيد الذي تحيا فيه الروح» فلا بد 
من أن يكون مثالا نقياً على البراءة المقدسة» والطهارة الشعائرية. 
والمعاناة الواجبة. فالأسرار المقدسة تربط البشرَّ بالله» والذين يديرون 
هذه الأسرار لا بد لهم من أن يكونوا وسطاء لا غبار على استقامتهم. 


كان ردّ أوغسطين على هذه النظرات متمثلاً في أن الروح 
القّدّس موجود على نحو مستقل عن نوعية وسطائه من الكائنات 
البشرية. وتعتمد الأسرار المقدسة على وعود المسيح ووصاياهء ولا 
تعتمد طقوس الكنيسة على الحال الباطنئية لأولئتك الذين يتلونهاء أو 
أولئنك الذي يتلقونها. أما المفهوم الدوناتسي عن أن الكنيسة هي 
صفوة مختارة ممن يحافظون على سرائرهم طاهرة من إغراءات العالم 


(*) فرقة منشقّة من المسيحيةء ظهرت في بواكير القرن الرابع الميلادي؛ واتخذت 
اسمها من الأسقف دوناتوس (088105) (355-311). أعلنت هرطقة في العام 405» في 
شمال أفريقياء ومعتقدها الأساسي هو أن القربان المقدس يعتمد على أهلية الكاهن الذي يقوم 
به. وقد كان أوغسطين من أكبر مناوئي الدوناتسية. 
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الدنس» فقد كان مفهوماً بالغ التعضّبء وسلبياً. ودفاعياً. ويحول 
دون قيام كنيسة عالمية. فليس بوسع المسيحية أن تفصل نفسها عن 
العالم» وأن تركن إلى القناعة بصون التحالف الثابت بينها وبين الله. 
وينبغي ألا يُقحم البشر الحيطة المحترسة بين تاريخهم وبين المطالب 
اللازمة لكون غائي. ولم يعد كافياً أن تقوم الكئيسة بالدفاع عن 
نفسها. فثمة جملة من القضايا أهم بكثير من قضية نقاء جماعات 
مسيحية منعزلة. فللحقيقة الكبرى الآن حليف قوي في الدولة. 
وسوف يتوسع مجتمع مدني مسيحي شامل حتى يطبق آفاق العالم. 
وقد برر أوغسطين بقوله المعروف «أحبٌّء وافعل ما شئت» ,056آ) 
(:!1/ا نامط1 :هط/1 20 لصةء استخدامً الدولة الإكراة دفاعاً عن 
الكنيسة» وأعلن أن دخول المسيح في التاريخ الإنساني قد غيّر كل 


3 


شيء. 
إن «الكنيسة الحمّة» هي جسد المسيحء بيئما الكنيسة الحسيّة 
التى تحيا فى مدينة الإنسان الناقصة إنما هى ظلّ الكمال. وكان قدر 
الإسان المسيعي أن :يسايكن تع العقه أن الكنسة فهي افلساه 
الوحيد الذي يعصمه من الخطيئة. وإذا اعتبرها الدوناتسيون ملاذا من 
العالم» فقد آمن أوغسطين بأن مصيرها هو التعايش مع المجتمع 
الإنساني ككل. إذ تستطيع الكنيسة» بتحالفها مع الدولة» أن تحقق 
غايات الله عبر استيعاب» وتحويل» وتوجيه الصلات التي تشد 
العاكئات القزية يفيه إلى عقن » بعل أن ققدت :عيلنها الجومرية 
بسبب الخطيئة. إنها كون صغير يمثل رغبة الله في توحيد البشرية 
المتفرقة والمتباعدة» التي كان قد ذرأها من إنسان واحد.. وهكذا حل 
المجتمع المنظم كنسياً لدى أوغسطين محل مدينة أرسطو وجمهورية 
شيشرون. واستأصل الإيمان والنعمة الإلهية العقل والعمل المشترك. 


إن مثل هذا التصور عن الجماعة المسيحية نزع إلى كسر 
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الحواجز بين المقدس والمدنس» بين العقاب الروحي الذي تمارسه 
الكنيسة والعقوبة القسرية التي يُنزلها الإمبراطور. لقد ولَى زمن الكره 
القديم للدولة» باعتباره بقايا نافلة من عصر الاضطهاد. لقد ادعى 
الدوناتسيون الحصانة ضد الواجبات المدنية لجهاز سياسي شرير 
متأصل» لكن أوغسطين وضع أساساً لمنظري الحقٌ الإلهي 
اللاحقين» عندما طالب الحكام بأن يخدموا الله بصفتهم ملوكاً لأن 
التولة حاجة طبيغية مدعومة من السلطة الآلفية: وبمقدار ما كان 
أوغسطين عدائياً للتقليد الكلاسيكى فى الاعتماد على الذات» احتفظ 
منه بقطعة مهمة للسلطة الدنيوية. غير أنه كان عالم لاهوت قبل كلّ 
شيء» وكان توجهه نحو الدولة جزءاً من رؤية متماسكة للعالم تنتظم 
حول قوة الإيمان ومعنى الوحي. إن البشرية الساقطة بحاجة إلى شيء 
أكثر من العقوبات الروحية لمنعها من ارتكاب الشرورء ويجب على 
الكنيسة أن تطلب مساعدة الدولة ضدّ حركات الانشقاقيين» 
والهراطقة» والوثنيين» واليهود. 


التزم أوغسطين دائماً بالتشديد المسيحي المعتاد على الإرادة 
الحرة» ورأى أن الفعل النهائى للإيمان يجب أن يكون بلا قسر 
وف لكل اناك اه مركن رسنيقها باد واه لس قن ل يك 
فيها الناس. ولا يختارونها بحرية لأنفسهم. والعملية التصحيحية» عبر 
التعليم والتعلم والضبط. يمكن فرضها على الفردء حتى رغم 
إرادته» وذلك لتهيئة النفس لتقبل المسيح والكئيسة. فالناس يحتاجون 
سياط الخوف والأغلال في معركتهم مع الخطيئة. ورغم ذلك» لم 
يتردد الله. في العهد القديم» في أن يبتلي شعبه المختار بسلسلة من 
المصائب والكوارث لكي يكفروا عن أخطاء الغرور. ولئن أدَى القسر 
دوراً أساسياً في تاريخ بني إسرائيل» فلعله يكون مهما بدرجة مساوية 
بالنسبة لتقدم الكنيسة» في العصور كلهاء أن تتولى الدولة إدارة 
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القسر. إذ لا بدّ من أن تكون يد الكنيسة نظيفة. 


لايسكن أبدا للشكاكين الوثنيين الأذكياء: :فى أواخر أيام 
الإمبراطورية» أن يقبلوا بادعاء المسيحية المتطرف بأنها الطريق 
الوحيدة للخلاص» والمعرفة الكلية» والحقيقة. فمثل هذا الزعم لا 
معنى له عندهمء وكان 00 (لاالإطمعهط) العظيم قد 
اعترض عليه بدعوى أنه كان مناقضاً في العمق للطبيعة البشرية. إن 
الأديان فاتك« الآلية التمعووة أفثر ناميه من الأديان التوحيدية؛ 
ذلك لأنها تميل إلى الاعتراف بأن للحضارات المختلفة تواريخ 
وآلهة متميزة. غير أن أوغسطين اعتبر المسيحية الدين الطبيعي 
00 للجنس البشري كلهء والطريقة الوحيدة لإعادة بناء العلاقة 

بين الله والبشرء تلك العلاقة التى كانت قد انفصمت عراها بفعل 
ا بات كتاب أوغسطين مدينة الله مخططاً لتاريخ كليّ. وكان 
وجود مجتمع مدني مستقل أمراً غير وارد بالمرة. والانهيار العام 
للجتسسن البشري :يعتى:أندا .لا يمكن أن ترتقى بأنفسنا يتجهودنا 
الخاصة. فالله وحده خط أقدارنا» والكنيسة ويا يمكن أن تفسر 
كيف تتحقق العدالة في معاناة الرضع الأبرياء. ومهما 50 
الجمهورية والإمبراطورية الرومانيتين إدارة حسنة» فلا عدالة حقيقية 
قامت فيهماء ولا وجود للعدالة إلا فى تلك الجمهورية التى يكون 
الحبيه موتنيه وكاكميار > رذ الكية امامل سراف نطق ابعر قن 
مجتمع كوني وتحمي معرفته الكلية. 

(*) بورفيرس الصوري (232 أو 233 - 304). فيلسوف أفلاطوني محدث. ولد في 
د ودرس في أثينا على يد لونجينيوس» وفي روما على يد أفلوطين وصار من مريديه. 


أحرق كتابه ضدّ المسيحيين بأمر من ثيودوسيوس الثاني في العام 435. وله أيضاً من المؤلفات: 
مقدمة لمقولات أرسطوء. وحياة أفلوطين. 
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الما دام الخير الأقصى. إذأًء لمدينة الله هو السلام الكامل 
والأبدي. وليس سلام الفانين الذين تأني بهم بطون أمهاتهم 
وتختطفهم يذ المنون» وإنما سلام التحرر من كل شرء ذلك السلام 
الذي يسكنه الخالدون إلى أبد الآبدين» فمن ذا الذي يسعه التنكر 
لحقيقة أن الحياة الآخرة هي النعيم الأعظم؛ وأن الحياة الدنياء 
النليئة نمسرات الحسد واللفين.والأشياء الظاهرية > أشند يوسا مقارنة 
بتلك الحياة؟ ومع ذلك» فلئن استخدم أي امرئ حيائّنا هذه وسيلة 
لتلك الحياة التي يمتلىئء قلبه حبا بهاء وتشده إليها امال وائقة. فإنه 
يمكن أن يوصف بالمرء السعيدء رغم أن سعادته في الواقع ليست 
كتلك التي تنشدها آماله. غير أن التمتع الفعلي بالسعادة في حياتنا 
الدنياء من دون أمل فى حياة آخرة» ليس سوى سعادة زائفة وبؤوس 
مو تسوت مين الجقفرة لاك ال لأنه ما من 
حكمة حقة إلا وتوجه أحكامها الحصيفة كلهاء وأفعالها الشريفة» 
والضبط الفاضل للنفس» وتنظيماتها العادلة» إلى تلك الغاية النهائية 
التي يكون فيها الله الكل ويكون الكل في أبدية آمنة وسلام 
كامل 306" 


لم يضع أوغسطين نظرية شاملة للعلاقة بين الكنيسة والدولة» 
لكنه عمّق نزعة بولس التوفيقية» ووضع الأسس لنظرية مسيحية 
عميقة ومهمة عن الواجب السياسي والمجتمع المدني. وعلى الرغم 
من تأييده اللفظي لمفهوم الإرادة الحرة» فإن إصراره العنيد على أن 
الأفعال البشرية كلها مدنسة بالخطيئة الأصلية.» حمّل علماء اللاهوت 
المتأخرين عبئاً ثقيلآء وبذلك قلل منهجياً من قيمة الواقع المباشر. 
فإذا تغلغلت محبة الله في البشرء من خلال أفعال لا تليق بالروح 


(13) المصدر نفسهء ص 699-698. 
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القدس». يتضاءل مجال الاستجابة الإنسانية الحرة الأصيلة لتلقى نعمة 
البركة. وإذا كان الله هو المصدرٌ الوحيد لكل حركة إلنناة نحو 
الخيرء فإن أعمالنا تتحقق فى ظلّ الخطيئة دائماً. ونحن لا يسعنا أن 
فرق كوونها الزمثية فى العالنه المدنس إلآ لأن الله وهبنا الفرصة 
لتدريب النفس وتهذيبها. إن حياة المسيح ونعمة الكنيسة» كما رأى 
أوغسطين» لا تضعان المجتمع المدني في مهب الريح» بل تنجزانه 
وتكملانه. فالتاريخ الإنساني هو جدل الخير والشرّء وهو حب الله 
وحب البشرية. والآن صار بوسع الكنيسة توحيد البشرية الساقطة 
والمساهمة في خلاصها. وإن النعمة الإلهية أتاحت استخدام السلطة 
دفاعا عن الحق والخلاص من الخطيئة. وقد استندت هذه النظرة إلى 
نظرية في المجتمع المدني دمّرت المقولة نفسها التي جاءت لتوحيدها 
في كل واحد. ورغم نقد أوغسطين للوثنية» فقد عانى من مشكلة 
أفلاطون نفسها عند قيامه بوضع الأساس لنظرية مسيحية متميزة عن 
المجتمع المدني. 
الجماعة المسيحية 

إن مسعى أو غسطين لتحويل بابوية القيصر (15102م3م0865320)» 
الغ حت الدولة والكيوة :- إلى 'آداة الخدمة ان نات يجاجة إل 
تطوير دقيق بسبب اقتران تنصير الإمبراطورية بتفككها ودمج الدولة 
بالكنيسة من أجل طاعة الله؛ ذلك أن تنصير الإمبراطورية صاحب 
تفنّتها. وإن التطور البطيء للعالم المسيحي بوصفه عالم الدولة ‏ 
الكنيسة الموحد شجع مفكري العصور الوسطى الأوائل على تطوير 
بنية شاملة تتيح لهم أن يستوعبوا ضمن حدودها علاقات الشعوب 
والميادين المختلفة. إن تقسيم العمل بين البنية الكنسية الرسمية والبنية 
المدنية للإمبراطورية والمملكة وَسَمَ مسارات السلطة المتحولة بين 
ميادين يكمّل بعضها بعضاً في أمة مسيحية واحدة. 
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دلَْتْ نظرية «السيفين (580:45 401080 التى طورها الكتاب 
الآباء. وعززها بعد القرن الخامس البابا ير الأول كستقداء©) 
7 - دلت على تنظيم وسيطرة مزدوجين على المجتمع المدني» خدمة 
لطائفتين كبيرتين من القيم تمثلان جوهر علاقة الله بالبشر. فهما فئتان 
تعبران عن مجموعتين كبيرتين من الحاجات البشرية. وكان 
غيلاسيوس نفسه وصف «السلطتينء اللتين يُحكم بهما هذا العالم 
على نحو أساسي"»ء بأنهما سلطتا البابا والإمبراطور. وكانت الشؤون 
الروحية وقضايا الخلاص من اختصاص الكنيسة» بينما كانت الشؤون 
الزمنية المتعلقة بالنظامء والسلام» والعدالة» من اختصاص الحكومة 
المدنية. وقد ميّز مبدأ غيلاسيوس عن سلطتي «السيفين» ميدانين 
للشؤون الإنسانية مستقلين ولكن متواشجين معاًء تديرهما هيئتان 
مسيحيتان متلازمتان تندمحج سلطاتهما القضائية المتمايزة في غاية 
واحدة. فالدولة وجدت لحفظ النظام في الشؤون العامة. والكنيسة 
وُجدت لهداية جميع أعضائها. وكل سلطة كانت سلطة عليا ضمن 
مجالها الخاصء على الرغم من أنه افترض» على العموم» أنه في 
حال التصادم» فإن العَلَبَةَ تكون لسلطة الكنيسة الروحية. 


كان مفهوم الجماعة المسيحية الكونية هو التراث المهيمن الذي 
نقله آباء الكنيسة وأوغسطين إلى العصور الوسطى. وقد أسست 
محاولة غيلاسيوس ترسيم ميادين مختلفة للسلطة الكنسية والسلطة 
السياسية» أسست برنامجا سيعتمده فلاسفة علم السياسة لمئات من 
السنين» ومع ذلك فإن التباس هذا البرنامج» وكذلك سلسلة 
التناقضات الحتمية بين الكنيسة والدولة لم تستطع أن تحول دون 
اندلاع التصادمات الخطيرة. وإذا كانت الغيلاسيوسية* 


(©) الغيلاسيوسية نسبة إلى غيلاسيوس. 
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(متكتصة061351) تنطوي على تمييز معين بين الكنيسة» والدولة» فإنها 
افتر رضت مسبقاً أيضاً وجود مجتمع مدني مسيحي بحد ذاته. وقد 
تميزت الفلسفة الكنسية برمتها في قمة العصور الوسطى بالميل إلى 
الدمج. والتنظيم». والتوحيد» والترتيب المنهجيء والتصالح. وبقيت 
السياسةء والاقتصاد. والعلمء والأخلاقء. والفنَ». تحت التأثير 
المسيطر لعلم اللاهوتء. ولم تجد إمكانية لتطور مستقل في هذه 
الحقول إلى أن كسر عصرٌ الإصلاح الديني وعصر النهضة وحدةً 
الفكر المسيحي الوسيط. 

وعلى المدى القصيرء جاء التتويج المشهور لشارلمان على يدي 
البابا ليو.(1.60) في العام 800 ليرمز للنزعة التي كانت مهيمنة لصهر 
الكنيسة والدولة معاً. كان الزعم الأساسي للنظرية السياسية والأخلاقية 
في القرون الوسطى هو أن المثال المسيحي يمكن تطبيقه على 
مكاي بش نوكل لاق و12 تو داقو كويا ٠"‏ عسو سن ما 
شكل من أشكال التنظيم البشري باعتباره وحدة عضوية مستقلة من 
جهة. وباعتباره تجليا لغاية عليا واحدة لا يمكن إدراك كنهها النهائي 
إلا بالكدية عق عنية شري كاننك المقينة المطنية المضدةة هذه 
الفكرة هي الكل الموحد الذي عبّر عن الطبيعة المركبة والمتسقة 
لخلق الله. إن النظام الكلي لكل الأشياء يفترض سلفاً انسجاماً خلقه 
الله يعمّ الكل وسائر الأجزاء المكوّنه له. فالكون نظام عضوي 
متكامل ومتسق» وكل جزء منه يشارك في طبيعته الجوهرية» وإن كل 
جزء هو النسخة عن الكل الشامل. فكل فرد بشري وكل جماعة 
بشرية هي عالم صغير يعبّر عن العالم الأكبر. وكل الأشياء المخلوقة 
هي ذاتهاء وهي أيضاً صور الله في الوقت نفسه. 

إن ماهية الله وحدة موجودة قبل التعدد.ء وخلقت النظام من 
العماء. والوجود بأسره منظم على درجات» وكل مرتبة تتلقى المعنى 
من الطبقة الأعلى وتنقله إلى الطبقة الأسفل. وكل شيء في الكون 
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يشغل مكانه المحدد. وكل صلة بين هذه الأشياء إنما تتوافق مع 
قضاء الله. إن اللامساواة المتمايزة تسم العالم المخلوق بميسمهاء 
ويصدر كلّ من الوجود والاستحقاق من الأعلى في «سلسلة الوجود 
ال ع1 

وما دام الكون تراتبياًء فإن الانسجام والعدالة على الأرض 
يقتضيان أن تفهم البشرية موقعها في خلق الله. والمفهوم القروسطي 
عن النظام الاجتماعي العضوي (028351550) والمتسىق حم ظهور 
نظرية العضوية («84657256:51) تعزو لكل فرد مكانه ومهمته المناسبين 
ضمن وحدة أكبر لم يخلقها هو. إن أيٍّ نظام عضوي موحد يدل 
ضمنا على وحدة يتكامل فيها المتشابه وغير المتشابه» وعلى توازتن 
بين كل المتفاوتات والمختلفات في الرتبة» والطبقة» والمهنة» 
بالسلطة التق ابح وك نوكي [رخباعة ذاو ولاش موقم أ قله 
تشغل مكاناً محدداً ضمن نظام يمتد من الفرد الأدنى إلى الكل 
الأعلى الأوحد. وإذا لم يكن الإيمان كافياًء يمكن إيضاح المعنى عن 
طريق كنيسة تدعم سلطتها دوما بالسيف. 

نقل أوغسطين للعصور الوسطى المفهوم الإغريقي الذي مؤداه 
أن لكل جزءٍ مخلوقٍ مكانّه المحدد في نظام شامل للأشياء» ويعبّر 
في الوقت نفسه أيضا عن نظامهء وقوامه»ء وغايته الخاصة. إن هذه 
النظرة التراتبية لكون مركب تعكس طبيعة المجتمع في العصور 
الوسطى» وقد وفرت في الأساس دفاعاً مستميتاً عن النظام القائم. 
والطيف المعقد من الرتب» والطبقات» والطوائف المهنية والحرفية 
في هذا المجتمعء لا يمكن إيضاحه إل بوضعه في بنية أكبر لكون 

(14) عط زه «رفساى ه نعناء8 إه متمبل )م676 7176 الإوزع امآ مععاعم0 مسطامة 
تراز عدن لموجيولط اه لء«عطاء0 وعصاءمة كمتتمل تمعنللا/1] 186 .مم10 نجه زه بر«ماكقاع 


.(1936 رووعء© لإاأواع دنآ لموصقط :نذالا رعق ل11طمتة0)) 1933 
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من خلق الله. لقد كان الفكر السياسي القروسطي هو الباعث على 
ظهور نظريّة عن الهيئات الوسيطة المتحدة» ولكنها أدرجتها كلها 
ضمن وحدانية الله. إن الرغبة الدائبة فى التفكير بالروابط البشرية ذات 
التصعوف لكر لتر ا را فود طون نظرية المجتمع المدني 
بصورة مستقلة عن علم اللاهوت. فبيئما حاول الإغريق تنظيم كل 
شيء حول المدينة؛ وجه كتّاب العصر الوسيط تفكيرهم حول تنظيم 
الخالق للكون””". وكان التزامهم المتشابه في البحث عن نظرية شاملة 
عن الحياة الاجتماعية مهمّاً في الأقل كأهمية تفسيراتهم المتباينة 
لطبيعتها (الحياة الاجتماعية). وكان انشغال النظرية القروسطية بالوحدة 
والنظام متجذراً في محاولتها تبرير السلطة الأرستقراطية وسط مجتمع 
قروسطي تسوده اللامركزية» والتمايزء والجماعية (تهدناة:هم:00) . 
إن قبول التراتبية لم يَحُْل دون النشاط المحلي اللافت» 
وشملت شبكة التفاعل الاجتماعي المعقدة مدى واسعاً من البشر 
خلال تلك الحقبة. وإن المنزلة الشخصية» وصراع الطبقات» 
والأعرافء والمراتبية» والتعاون الطوعى حددت بنية السجالات 
حول حقوق الجماعات وواجباتها التي كانت سمة دائمة في شؤون 
القرون الوسطى. وإن النظام الاجتماعي الريفي اللامركزي القائم لم 
يتح غير فرص محدودة للنشاط السياسي العام لكن بنية المجتمع 
القروسطي كانت تقوم على مستويات مختلفة من الصراع والتعاون 
ضمن الجماعات المتنوعة وفى ما بينها. كانت المعايير المسيحية 
تخترق اختراقاً كلياء أما القوئ الأفقية المعقدة فقد ساعدت على 
تشكيل علاقات متداخلة في نظام اجتماعي يشترك في توجه ديني 


(15) رععو4 841021 ©[ زه دونممء1 أمعتنتامط ,علامعزن مهم طعصلعمط م006 
بعل بعع ل طسد2) لسمماخنه11 سمتلاخ81 عمعلعئط بوط ممع لم هآ حه طكله لعنواكمةا1 
.(1987 بووعء2 لإأتوعء تندلا عم لص طسسمن) عزلرملا 
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2160 5 58 : 5 
واحد*''. وإن تطور المجتمع الوسيط تشكل بفعل صراع عنيف بين 
نزعات التمركز ونزعات التشظى السائدة فيه. 


إن السلطة المتعاظمة للبابوية الرومانية» من جهة والسلسلة 
المصاحبة من التجديدات اللاهوتية في القرن الثاني عشر أخذت 
بتعزيز وحدة الكنيسة القروسطية» وتسهيل دورها في تشكيل مجتمع 
مدني مسيحي موحد. وهناك ثلاثة معتقدات دوغمائية قروسطية ‏ نعني 
سلطة البابا الكنسية الكلية» وأولوية السلطة الروحية على السلطة 
الزمنية» ومنح البركة من خلال الطقوس المقدسة السبعة ‏ عبرت 
تماماً عن دعوى الكنيسة باستقلالها عن الدولة وأولويتها عليها. وقد 
أبرزت الحضارة التى نظمتها الكنيسة سطوة الكنيسة البابوية الشاملة 
لنجهة ادعائها أنها تجسد المبدأ الذي ينتظم المجتجع الإنساتي بأسرة 
انتظاماً معبقا”"'". كانت غملية. تعرية الكفيسة قد جرت يمؤازاة 
تطورات ممائلة في الميدان السياسي. إذ لم يمض كثير وقت حتى 
شرع الملوك بتحدي دعوى الكنيسة بالتفوق المطلق. 


ولئن وسمت المركزية والادعاءات بالشمولية جانباً مهمأ من 
الحياة فى العصور الوسطى. فإن القوى الاقتصادية الجبارة كانت 
الجماعات الزراعية الصغيرة المكتفية ذاتياً. فالانهيارات المنتظمة التى 
منيت بها التجارة جاءت مناقضة لما كانت تدعو إليه بإلحاح لا ينقطع 


(16) -900 ,ءممسط معاي 1[ دا كما نتتمسرمت نجه كرملع :عل ,كلاممتزع 1 موذناك 

(1984 رؤوع:2 تزالووع لالم لآ ه021 تعاعه لا بسعاخ بووعء8 مملمع 13 :0<1010) 1300 

(17) لممعملعلة عط رساي نه :كه 8001 100 ت'عااءا 116 ,162/لا0 :مامكا .1 أممعط 

.5 صقطء ,(1957 رووعع لإالومعالملآ مماععمارظ :13آ بممغعءععمعط) ترعومامم11 امع :1ةامط 

وفيه وصف ممتاز لتطور نظرية عضوية عن ترابط الكنيسة والدولة في القرون 
الوسطى. 
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كل من البيروقراطية الكنسية والبيروقراطية الدنيوية المتمركزتين. ومال 
الملوك إلى رؤية أنفسهم يتربعون على قمة هرم الولاءات الشخصية 
أكثر من كونهم نمطأ من الملوك الرومان أو البيزنطيين. وكانت القوة 
المحركة للتضامن الاجتماعي هي الإحساس العام بأن كل امرئ 
ينتمى. إلى الجماعة المسيحية » ولكن كانت هناك طرق عديدة للتعبير 


لم يستطع أبداً الاقتصاد الزراعي اللامركزي لتلك الحقبة أن 
يولد نظرية موحدة عن الدولة؛ تقوم بمعزل عن علم اللاهوت. فقد 
رسخت الحياة الريفية شبكات من العلائق الشخصية» وعززت مشاعر 
التضامن المحلي في تنظيم الحياة الاجتماعية» وطورت نظاماً أخلاقياً 
رفيعاً فى الاعتماد على الذات والتعاضد المتبادل. وإن السلطة الأبوية 
(البطريركية)؛ والتابعية؛ والرفقة والتعاضدء والولاء والاحترام؛ 
ساعدت على بناء الحياة الاجتماعية فى ظل غياب الأسواق الضخمة 
والدول المركزية: :ما من سلطة مركرَية بدتيوية تتخطيع أن تنظم #الجياة 
الاجتمتاغية اعتماذا على أساين:عريض» وما من ادعاءبالسيادة 
الدنيوية يستطيع لبعض الوقت تحذي ادعاء الكنيسة» وما من مدوّنة 
رسمية من القوانين العامة بوسعها أن تنافس دعاوى القساوسة 
والأساقفة. إن التأثيرات والقيم الدينية اخترقت كل مسامات الحياة في 
العصور الوسطى. وإن التنظيمات أو المثل العليا المستقلة؛ التي 
يمكن أن تكسب الولاء بمعزل عن الكنيسة أو بالتعارض معهاء لم 
تكتسب قوة كافية لكي تولد مراكز حيوية قادرة على إنتاج أو ممارسة 
نظرية مستقلة”*'". ولم تكن خلافات تلك الحقبة قائمةٌ حقيقةً بين 


(18) ,كعطءصطن) انمتاكام 0 ع[ زه عرااعمء 1 لم36 7186 بطعوغاء هآ أمصسرط 
تءعمققط عطناطعالة لعقطعنه .1 لاط .500م1 عه طغاس موكلا عنززلن نإط لعئنوائمة1 
بص ,1 .1آه؟ ,(1960 ,تعمعفط علع80 ببعلا) بسقرطئنآ تعأوامت .1871 بعاممططءئه 1 
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الكنيسة والدولة بوصفهما سلطتين متمايزتين» بل كانت بالأحرى بين 
فرعين من المجتمع المدني المُسيحي الواحد نفسه. إن الدمج التام 
بين الدين والسياسة لم يسمح بأكثر من مجادلات مقيدة حول سبل 
تنظيم نظام اجتماعي مسيحي موحدء وأي سلطة يلزم أن تحكم 
ميادينه المنفصلة. وفي ظل هذه الظروف؛ كان من المحال إنتاج 
نظرية عن المجتمع المدني متحررة من قيود الكنيسة. 


إن تنظيم المجتمع القروسطي جعل من العسير أيضاً التنظير 
حول المجتمع المدني بصورة مستقلة عن الكنيسة. وحتى حينما كانت 
الكنيسة والدولة المتمركزتان تتصارعان من أجل قيادة العالم 
المسيحيء كان عليهما أن تعالجا مصالحهما وشؤونهما المحلية 
العييف اق الباباوات يشتبكون دوماً مع الأساقفة الذين كانوا 
يخشون على مراكز قوتهم ضد دعاوى السلطات الرومانية المتطفلة 
وَكان اللمتلوك مفتدين :ذوما بتطالي الأمراف الميحليوييء ومظالت 
الأصناف الحرفية» والبلدات المستقلة. لقد كان التأثير السياسي 
للسلطة المحلية نافذاً خلال العصور الوسطىء وكان الحديث عن 
كيان سياسى مسيحى موحد سائداً رفقةً بنية اجتماعية معقدة وهشّة فى 
الغانت قائية "عن ! الأمبوازات والأعزات السينا ا وس عينها 
حشدت البابوية والملوك الدنيويون قواهم بشدة من أجل مركزة 
أجهزة الإدارة وشدٌ لحمتهاء فقد كان عليهم أن يتشاوروا ويتفاهموا 
مع رعاياهم التابعين ومع الهيئات المحلية. وكانت التنظيمات 
التشاركية تتشكل داخل كل من «الكنيسة والدولة». وتكاثرت في 
المجتمع القروسطي جماعات الرهيان» والأخويات الكنسية» 
والأصناف «النقابات) المهنية التجارية» والمجالس البلدية والمدنية» 
والجامعات». والتعاونيات» وظلت هذه على الدوام في سعي دؤوب 
لحماية استقلالها الذي ظفرت به بجهد جهيد. وشكل نجاخها في 
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هذا الأمر عائقاً قوياً» وإِنْ يكن موقتأء أمام المزيد من التمركز. ففي 
الكنيسة». لم يكن هناك تناقض يذكر بين دور البابا بصفته سيدا 
إقطاعياً ودوره بصفته قائداً عاماً لمجتمع كنسي. وفي الدولة» لم يكن 
هناك تناقض يذكر بين دور الملك بصفته سيدا إقطاعيا ودوره بصفته 
كافذا عاما الماحتمع سياني و 'وكاتك لاا معقدة ومتكة» كان كل 
بارونء أو تعاونية» أو جماعة طريقة دينية سيدٌ ميدانه الخاص» حتى 
وإن كان الباباوات والملوك يتصارعون على قضية من سيقود المجتمع 
ككل. 


إن الصراع الشهير بين البابا غريغوري السابع والإمبراطور 
الروماني المقدس هنري الرابع» خلال القرن الحادي عشر» ساعد 
على البت في العديد من القضايا التي شغلت بال مفكري القرون 
الوسطى. وكان البابا نقولا الثاني - مدعوماً بمطالبة حركة الإصلاح 
العظيمة التى قادها كلونى”* (لإهنا[©) بكنيسة روحية مستقلة عن 
السلطات الدنيوية قد 5 مجمع الكرادلة في العام 21059 ومنحه 
السلطة الحصرية لانتخاب الباباوات اللاحقين. وعلى الرغم من أن 
الحكام الدنيويين ظلوا يمارسون تأثيراً غير مباشر في شؤون الكنيسة. 
فإن خَلَفَ نقولاء الإسكندر الثاني» كان أول بابا منتخب من الهيئة 
الجديدة حصراً. ١‏ 


كان خَلَفٌ الإسكندرء غريغوري السابع» هو الذي ترجم 
مطالب الكنيسة الثابتة بالاستقلال إلى «الخلاف الشهير حول تقلّد 


المناصب الكنسية». وسّع غريغوري - متأثراً تأثراً عميقاً بنظرة كلوني 
لصارمة للحياة الكهنوتية عندما كان يمثل موفع الكاردينال هلديرائد 575 


(*) صاحب حركة إصلاح دعم البابا نقولا الثاني مؤسس مجمع الكرادلة في العام 
1059. 
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وسّع برنامج هذه النظرة في التجديد الأخلاقي والتمركز البابوي. 
واقتضى مطلبه في «حرية الكنيسة» إنهاء تقلّد المناصب دنيوياً؛ أي 
انتخاب رجالات الكنيسة وتعيينهم عن طريق السلطة الدنيوية. فاعلن 
في العام 1075 أن أيّ شخص ينتمي إلى السلطة الدنيوية يجرؤ على 
تقليد القساوسة والرهبان المناصب سوف يواجه من الآن فصاعدا 
الحرمان الكنسي. وفي الحال» احتجٌ على ذلك هنري الرابع رأس 
الإمبراطورية الرومانية المقدسة. ووليم الفاتح في إنجلتراء وفيليب 
الأول في فرنسا. 

جاء ردّ الفعل الأقوى مرخ ألمانياء انطلاقاً. بوجه خاص». من 
أعضاء الكئيسة المضطلعين بمهمات الحكومة الإدارية» فى مجرى 
الثافسن »هع المسناعي البانوية للسيظرة على شتمال إيطالياء كان عرسزه 
غريغوري قد أثار مسألة الدور المناسب الذي يضطلع به ملك 
مسيحي في مجتمع مدني مسيحي موحد. هل كان للملك السلطة 
المطلقة على جميع رعاياه. أم أن بعضهم كان يتجاوب مع البابوية 
التي أعلن تكويتُها لمجمع الكرادلة استقلالها عن الملوك؟ وجد 
هنري نفسهء الآنء مأموراً من البابا لكي يحول الإمبراطورية المقدسة 
إلى إمبراطورية دنيوية؛ ولكن لم يكن ليخفى على أحد أن قرار 
غريغوري كان مجرد خطوة أولى لكى تتقلد البابوية الصاعدة السلطة 
المطلقة على العالم التسيس: ١‏ 7 

نجم عن ذلك تبادل ممض للرسائل» اتهم فيها البابا غريغوري 
الإمبراطور هنري بعدم احترام الكنيسة» وأبلغه بأن عصيان البابا هو 
عصيان لله. وقام الأمراء المحليون» التوّاقون إلى إضعاف الإمبراطور. 
بدعم روما. وردٌ هنري بالإعلان عن عزل البابا غريغوري في رسالة 
شهيرة استُهلَت بما يأتي: «من هنري الملكء لا بالاغتصاب» بل 
قفا إلى زوع بإلن عدار اندم التاق المي ]الث البانا .جل رايب 
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مزيّف». ومن المفارقات أن الأساقفة الألمانء على العكس من 
موقف الأمراءء اتتلفوا في وورمز (وسعه/73) وأعلنوا دعمهم لهنري 
والاستقلال عن روما. فردٌ غريغوري بالحرمان الكنسي لهم 
وللإمبراطورء وبتحرير رعايا هنري من بيعة الولاء المبرمة له. وفي 
أعياد الميلاد من العام 01076 كان رجالٌ الدين يدعمون الإمبراطوزء 
والتبلاءٌ الكيارٌ يدعمون البايا. 


إن ثورة الأمراء التى تلت ذلك أجبرت الإمبراطور هنري على 
التوصّل إلى التصالح مع البابا غريغوري. ففي الحدث الأشد إثارة في 
ذروة العصور الوسطى. رحل الإمبراطور إلى قلعة البابا المنزوية في 
كانوسا (0850554): ووقف حافيّ القدمين في الثلج لثلاثة أيام 1 
كانون الثاني/ يناير من العام 1077. فجاء غفران غريغوري ليسم 
الموقع الأعلى للسلطة البابوية بميسمه. لكن الخلاف على تقلد 
المناصب استمرَ مدة خمسين عاماً أخرى» حتى سمحت اتفاقية 
وورمز بالتقليد البابوي للأساقفة مناصب عليا في حضور حكام 
دنيويين. ولئن تسلّم الآن رجال الدين مناصبهم من السلطات الكنسية 
حصراًء فإن الملوك ظلوا قادرين على التأثير فيهم بإقطاعهم الأراضي 
ومنحهم مكاسب دنيوية أخرى. كانت السلطة البابوية تتعزز نوعا ماء 
غير أن التأثير الأكبر للاتفاقية كان في ضبط العلاقة بين فرعي مجتمع 
مدني موحدء هما الدنيوي والديني»: بطريقة تقوّي الأمراء المحليين 
وتعجل في انقسام الإمبراطورية وضعفها. 


إن انتصار غريغوري على هنري شجع روما لكي تؤكد سلطتها 
الحصرية على العالم المسيحى. وعندما استمرت الكنيسة فى مركزة 
تنظيمها وفكرها اللاهوتي. تخلّى الحزب البابوي فعلياً عن التسوية 
ل أخزاها ع اووس وطالب يأن تفن التدابيز البداسية كلها جرع 
من التنظيم الكنسى. لعل الله قد شاء فصل الميدانيُن وإقرار الدولة 
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الدنيوية» ولكنها لن تحوز السلطة الزمنية على التخويل والتفويض 
الإلهيين بتوسط الكنيسة. وتحتاج الدولة» وهي المتأصلة في الخطيئة 
والموسومة بالعنف». إلى سلطة الكنيسة المقدسة. كانت النظرية العامة 
للكنيسة الغريغورية هي أن الإمبراطور وجميع الحكام الدنيويين 
الآخرين يتلقون مناصبهم من الله بالوساطة. ولكنهم يتلقونها من البابا 
من دون توسطء. البابا الذي يؤدي دور ظل الله في الأرضء» ذلك أن 
يسوع قلّده كلا السيفين من خلال بطرس. يحتفظ البابا بالسيف 
الزمنى [السلطة الزمنية]» ولكنه يقلده للملوك والأمراء شريطة 
التحدامة هن ةا الكوينة وتحت وصايعناء إن الشرعة الى ميشه 
الكفيية امات خضوع الدولة للنظام الكنسي في كل الأمورء وفي 
الأوقات كلها. 


مال حزب الإمبراطور. في مواجهته مزاعم بابوية صارمة» إلى 
الاقتناع بمبادئ غيلاسيوس التقليدية» كما أنه خاض جدلاً مؤداه أن 
الكنيسة والدولة تتحركان في اتجاه واحد. وتعملان بوصفهما هيئتين. 
وسيطالب لاحقاً وليم الأوكامي («نوء06 06 ددنلاة/8ا)» ومارسيليوس 
البادوي (290108 5ه كناذازة:833)» ومفكرون اخرون». بموقع مستقل 
للسلطة الزمنية لا يستند إلى تفويض البابا. وبحسب موقفهم هذا فإن 
كلا من «عالم الإمبراطورية وعالم المقدس» يستقي وجوده مباشرة من 
الله ولا يستند إلى الكنيسة. ومنح منظرون اخرون قدرا معينا من 
الاستقلالية للكنيسة» بيد أنهم ظلوا يطالبونها بالاقتصار على القضايا 
الروحية الخالصة. وفي النهاية» اعترف أغلبهم بأن تفوق الروحي 
على الزمني كان له مغزى مؤداه أن للكئيسة الغلبة في أغلب حالات 
الصراع المستحكم مع ملك مسيحي. 


لكن تمركز النظام الملكي والبابوي أرغم منظري العصور 
الوسطى على التخلي عن زعم آباء الكنيسة وأوغسطين بأن الدولة 
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كانت مجرد علاج قسري للخطيئة. وأتاح هذا الأمر إمكانية فهم أدقٌ 
لمجتمع مدني آحْدٍ بالتعقيد. وأتاحت العودة المهمة إلى أرسطوء في 
القرن الثالث عشرء إمكانية اعتبار السياسة شيئا أكثر من ناقوس ينذر 
بالشؤم ليذكرنا بالخطأ الذي لا يوجد إلا بسبب الطبيعة المنحطة 
للجنس البشري. ولأول مرة منذ سقوط روماء أضحى بالإمكان 
الشك بأن المجتمع السياسي خير إيجابي» حتى بصورة محدودة. إن 
التركيز الحصري على الجماعة الدينية - السياسية الموحدة أخلى 
مكانه شيئاً فشيئاً أمام الإمكانات الأخلاقية التي ينطوي عليها النشاط 
واي الاتري في ابيع الذي سد 


إن عمل توما الأكويني واحد من المنعطفات في هذا المشروع 
الهائل. فحين وصل الأكويني إلى باريس للدراسة مع العالم العظيم 
اليرت الكبير (5تاضع143 كتداءءط[هخ) في العام 5؛ كان تدفق العلم 
العربى ‏ الأرسطى يثير ردّ فعل عنيف داخل الكنيسة. وكان المؤمنون 
المشهيوة واي أسئلة ملحّة تثيرها العقلانية العلمية. وفى الوقت 
نفسهء كانت الأهمية المتعاظمة للمراكز الحضرية» والتؤسيع البطيء 
للأسواق. يضغطان بقوة على الازدراء التقليدي للعالم الذي هيمن 
هيمنة جد مكينة على التفكير المسيحي منذ عهد أوغسطين. وتطلب 
جهد الأكويني لتأسيس لاهوت مسيحي شامل أن يكون العقلٌ رفيقاً 
الوم نامرف العو مدمبا بالأحلاق الكاتر لك :قلقت كانت 
المويينات كلها وياد الضاط لسر سطع لبان يبيد اذى 
الحياة غمر مجتمعا مدنيا طبقيا وتراتبيا. فهناك مراتب مختلفة يخدم 
بعضها بعضاًء في بنية يدها قانون مطلق ومتمناسك مستمد من 
الطبيعة. ربطت نظريةٌ توما الأكويني عن الحضارة المسيحية برباط 
وثيق إدراكٌ الاختلافات المتنوعة المتأصلة فى خليقة الله بتراتبية 
أرشطية لالغايات التي تتندد .عل التقدم تاتجاه مكل أغلى إلهن» 
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ونزعت إلى التقليل من أهمية أفكار أوغسطين عن السقوط. وإن 
النظرية الموحدة التى نجمت عن ذلك لا تفترض أنه كان للكنيسة 
أسس مختلفة عن مؤسسات العالم الأخرى» غير أن توما الأكويني 
تناول مشكلات منفصلة من وجهة نظر مجموعة من الميادئ 
الأخلاقية الأساسية. فصار المجتمع المدني المسيحي الآن نظاماً 
عضوياً مؤلفاً من مجموعات وطبقات اجتماعية مختلفة ضمن الكنيسة 
وخارجهاء يوحدها حب الله» وتسير على هدي هدفها المشترك في 
تحقيق الخللاص. 

دل الجهد المبذول لإيجاد مكان للعقل دلالة قاطعة على أن 
الموقف الأخلاقي المتعلق بالشؤون الإنسانية موقف لم يقض عليه 
الوحي. وإن وجود قيم سامية لا ينفي وجود ميادين أدنى» لها مع 
ذلك دور معحذدد تؤديه» وربما يمكن تنظيمها بأشكال من الفهم 
ملائمة لها. فلا الخطيئة ولا الخلاص يبطلان الأعمال الإنسانية. لقد 
سار الأكويني على خطى أرسطو في اشتقاق الدولة من الطبيعة 
الإنسانية» وبذلك استخلص تبريراً قوياً للمجتمع المدني. فلم تعد 
الدولة مؤسسة حددها الله باعتبارها نتيجةً للخطيئة وعلاج لهاء إنما 
هي تعبير عن الطبيعة الإنسانية» وهي تقوم بخدمة الله بمعنى إيجابي 
على نحو مباشر. كان الأكوينى ‏ ضمن حدود النظرة المسيحية 
للعالم - مستعداً لإجراء تسوية بين المفاهيم الكلاسيكية والمفاهيم 
المسيحية عن المجتمع السياسي. وقد وافق أرسطو على أن المدينة 
هي أعلى وأشمل رابطة كونها العقل الإنساني: 

والآنء ما دام يجب على العقل الإنساني ألآ ينظم فقط الأشياء 
التي يستعملها البشرء وإنما أيضاً البشر أنفسهم» الذين يحكمهم 
العقل» فهو يتبع في الحالتين مساراً من البسيط إلى المعقد: ففي 
حال الأشياء التي يستعملها البشر عندما يبني هؤلاء» مثلآء سفينة من 
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الخشب وبيتاً من الخشب والحجر: وفي حال البشر أنفسهم عندما 
تنظمء مثلاٌ مجموعة منهم لكي تكوّن مجتمعاً معيناً. وما دامت هذه 
المجتمعات على مراتب ومنازل. فإن المرتبة الأعلى هي مرتبة 
للمديئة التي نُظمت لإشباع تاجات كاه البقرية. ولد لك فين 
المدينة هي المجتمع الأكثر كمالا من بين سائر المجتمعات البشرية. 
ولآف الأتماء التن. شعدلها الأسان تطمت هو لجل خاية خض 
الأنمان: :غاية عي اسم من الوسافل ع قن :ذلك الكل الذي هو 
المدينة هو لهة). الست "أسمئ بالخيزورة من أن كل اخر :نكن أن 
يعزه العقل التشرق ويش ل 


لقد تم التعبير عن المجتمع المدني ‏ في مستواه الأعلى, 
المستوى الذي استقى منه معناه الأساسى ‏ بوصفه الحياة السياسية 
الشاملة ل «المدينة» بحسب أرسطو. والتظاء السياسي هو الشكل 
الأعلى للتجمع البشري لأنه من عمل العمّل» ولأنه يتوخى إشباع 
الحاجات البشرية» ويخلق إمكانية الحياة على نحو أفضل. كان إدراك 
توما الأكويني المهم للتعدد والاختلاف ينطوي دائماً على حدود 
لنزعته الأرسطية المتنصّرة. أما إنقاذه العقلّ من قبضة أوغسطين فقد 
مكنه من إرجاع السياسة إلى موقع الصدارة النظرية بشكل لم تعهده 
منذ قرون. وما دامت المديئة هي «الأكثر أهمية من بين الأشياء التي 
يكوّنها العقل» ذلك لأن المجتمعات البشرية الأخرى كلها تُظمت من 
أجلها». فإن علم السياسة هو العلم الأنبل والأهم من بين العلوم 
التطبيقية كلهاء ويجب أن يقوم بتوجيه العلوم الأخرى «بقدر ما يعنى 


(19) لمصة «عمععآ طملقظه نه «روعاء تاه عطأ ده 219 7معصتطره0)» ,كه صالاوة كقلرمط 1 
عط طكاد ,عاممطءءم مم8 4 :ترطومدمانطط امعةاتامط اع«وتوءلة .كله ,تلطقلة معط ك8 
5 عالعةطنءصة2 وزمعى .وكاعةطععمة2 [اعممه0) ,ماده .لآ أوعصع8 أن «مملنوعهط 3 امت 

.29 .م ,(1963 ,جوعع ا[الوتع حلطلا العمعه) :لال ,وعهط]) 
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بالنخيرالأسمى والكامل للسشؤون السري 90 اليترقق بعلن ذلك أن 
العديد من الأشكال الثانوية للتجمع البشري التي غطت مشهد الحياة 
في العصور الوسطى بلغت ذروتها في النظام السياسي؛ ذلك أن: 

«الكل له الأسبقية الطبيعية على الأجزاء. حتى لو كانت 
الأجزاء أسبق من حيث النشوء. لكن الأفراد من البشر مرتبطون 
بالمدينة ككل مثلما ترتبط أعضاء الإنسان بالإنسان. والسبب هو أنه 
مثلما لا يمكن لليد أو القدم أن توجدا بمعزل عن الإنسان. كذلك 
الإنسان أيضاً لا يمكن أن يعيش وحده مكتفياً بذاته عندما ينفصل 
عن المدينة. 

والآنء لو حدث أن أحدهم كان غير قادر على المشاركة في 
المجتمع المدني بسبب من انحراف يعانيه» فإنه يكون أسواً من 
الإنسان. بل هو وحش إذا جاز التعبير. ومن جهة أخرىء إذا كان 
غير محتاج لأيّ كان. وهو مكتني بذاته إذا جاز التعبيرء فإنه أفضل 
من الإنسان» لأنه إلهء إذا جاز التعبير. ولذلك يظلٌ صحيحاًء استناداً 
إلى العقل. أن المدينة لها الأسبقية طبيعياً على الفرد الواحد)!!©. 

استهل توما الأكويني إمكانية أن تقوم السياسة بخدمة الأهداف 
الأخلاقية العامة. وقد أكّد أن الحياة الاجتماعية والسياسية هى أمر 
جوهري للشرط الإنساني بحد ذاتهء ولم تعد بالامكاة فيييا 
باعتبارها عاقبة مشؤومة للسقوط. ينتج من ذلك أن المجتمع المدني - 
بِضمٌ الجماعة السياسية لدى أرسطو والجماعة المسيحية الأوسع ار 
طبيعي بالنسبة للبشرية. وحتى لو لم يرتكب الإنسان الخطيئة» فإن 
هناك حاجة لنشاط منسّق وموجّه نحو الصالح العام. وكما أن «من 
الطبيعي للإنسان العيش في المجتمع. فمن الضروري وجود بعض 


(20) المصدر نفسه. ص 300. 
)221 المصدر نفسه » ص 311 
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الوسائل بين البشر التي يمكن بها حكم المجموع. لأنه حيثما يكون 
هناك بشر يعيشون ا وكل واحد منهم يرعى مصلحته الخاصة» 
فإنهم ينقسمون ويتفرقون ما لم تكن ثمة هيئة نافذة ترعى كل ما 
يتعلق بالمصلحة الا 220 لقد وهب ال العقل للإنسان لكي يوجه 
أفعالناء وإن عمقلناء لا خطيئتناء » هو الذي يهدينا إلى العيش مع 
5 تر دركنا (223) 
الآخرين في تجمّع سياسي © . 

إن المجتمع المدني شرط ضروري للحرية أكثر من كونه تعبيراً 
عن خيبة الله. أو وسيلة لإنفاذ العقاب الإلهى على الخطيئة. أما 
الخطيئة فهي تبرير للرق» والظلم» والحربء. والقانون الجنائي» 
وصور العقاب الصارمة الأخرى كلها فى الحياة: المادية. غير أن 
الخطيئة لا يسَعُها تسويغ المجتمع السياسي المتأصل في الطبيعة 
البشرية» فهذا المجتمع سياسي يقوم بتأدية أغراض أسمى من تلك 
التي يؤديها القهر. وحتى الدولة الوثنية أو غير المسيحية تتمتع 
بمضمون أخلاقي معين» وهذا موقف حال دون قيامه اتهامُ أوغسطين 
لمثل هذه الدول بأنها دول نجمت عن اقتراف الخطيئة. نقلت 
التومائية (2وندهط1) السياسة بعيداً عن المفهوم الأوغسطيني الأحادي 
لتدبير فعل الفداء بأمر من الكنيسة. ولما باتت السياسة الآن وظيفة 
الطبيعة القرية ققد اميت خوءا هه تدر أمور: المقلق. و إنينا 
ستظل ضرورية حتى لو لم تُرتكب الخطيئة» ويجعل الفداء ضرورياً. 
ولئن رأى التراث الأوغسطيني أن المجتمع المدني مجتمع عرفي كليا 
مرتبط ارتياطاً ضروروياً بالكنيسة» فإن تصور توما الأكريتي للمجتمع 

(22) 286 ,لع ,مداع صمعن8 مصا»دط نما «رصمتطكهمت1 م0» ,كقملبوث ققطمط]1 


أ لموعطنآ تعطلةآ] ,كرملاععاء35 معلاو تمدع «وعل ركمتجليان ا 1110105 .اك إن جمء14 أمعةتامم 
175-179 .صم ,(1953 ,.00) .طنط تعطلمط عاعملا سعلط) 15 .20 بوعلومةات 


(23) المصدر نفسهء ص 176. 
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المدني» بوصفه نظاماً سياسياً لجماعة مسيحية» أتاح له استقلالاً 
محدودا. 

غير أن توما الأكويني كان لاهوتياًء ولم يستطع في النهاية أن 
يكون قريباً من أرسطو قرباً وثيقاً. فالدولة بحسب» فهمه. يمكن أن 
تكون أكثر من مجرد علاج جزئي للخطيئة كما هو الحال لدى 
أوغسطين» ولكن ينبغي إخضاعها لخطة الله للجنس البشري التي 
بِيَننُها الكنيسة. فمراحل التاريخ البشري كلها وأشكال التنظيم 
الاجتماعى البشري كلها ترتكز على علاقة الإنسان بالله إذا كانت تريد 
نف ندرانيا الكامنة. إن المعنى الأساسى لأي مؤسسة إنسانية يجب 
أن يوجد في تطابقها مع القانون الأخلاقي الإلهي الكلي. حاول توما 
الأكوينى أن يحرر العقل من تقييدات الإيمان» لكنه انتهى إلى جعله 
تلكة دنير الوساة قدرة محدودة على الفهم والمشاركة في أعمال 
القانون الإلهي الأبدي. أما اختلافاته المهمة مع أوغسطين فلا يمكن 
أن تطمس اتفاقهما الرتيسى على أن الجهود الخاصة للكائنات 
الإنسانية لا يمكن أن تكرة سوط افيا للحا السالسة قد تود 
دول وميادين عديدة للنشاط الإنسانى. غير أن هناك كنيسة واحدة 
فقط. كان توما الأكوينى يعمل قد ره مفهومة جيداً» وفى 
النهاية كان عليه أن يعدٌ المجتمع المدني جزءاً من تراتبية تخضع 
للكئيسة أساساً. وكان على الإحياء الكامل للإرث الكلاسيكي أن 
ينتظر مجيء منظرين راغبين في مواجهة سلطة الكنيسة من خارجها 
مباشرة. 


الانشقاقات المبكرة 


الأكوينى» استمر النزوع إلى تحويل السيادة السياسية (7تنادوع8) من 
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النزوع يجد عداءً مستحكماً في دعاوى البابوات بأنهم يجب أن 
يشرفوا على الجماعة بكاملهام غير أن التاريخ كان قد بدأ بقلب ظهر 
المجِنْ لروما. فقد خطا دانتى أليجيري (“عنطوناة عامهط) خطوة 
نوين دو إرماء نيو [المستيعم الجناين لذ يضف إلى لله 
الكنيسة» غير أن أطروحة مارسيليوس البادوي التي رأت أن مصالح 
المجتمع كلها يمكن حصرها داخل حدود الدولة الدنيوية هي التي 
سبقت نظريات المجتمع المدني الحديثة. 

عمل دانتى ضمن حدود فكرة غيلاسيوس القائلة بوجود 
ميدانين» لكن اشناهة كان منصبًاً مباشرة على استعادة السلام المدني 
الذي عطلته الكئيسة بتطهلها فى الشؤون الإيطالية» وادعاءات البابوات 
بالسكانة الككيية إزاء ببلطة "المولة ‏ :فلت عكر زد 6 الععد ياف على 
واجبات الميدان السياسي مسؤولة عن تقويض التوازن الذي رسم 
حدود مجتمع مدني مسالم على نحو معقول. تطلع دانتي إلى نظام 
ملكي مركزي قوي يمثل إمبراطورية الله الكلية» ويأخذ على عاتقه 
حصراً المسؤولية عن الشؤون الزمنية. إن صاحب السيادة هو وحده؛ 
من دون غيرهء من يملك كل ما من شأنه إحقاق العدالة» لأنه لن 
يغويه تحويل الدولة إلى خدمة أغراضة الخاصة. 

على الرغم من نزعة دانتي الغيلاسيوسية؛. فقد كان اهتمامه 
يتعدى السجال المألوف بصدد الكنيسة والدولة. فالبشر يكافحون من 
أجل أهداف عديدة. وهم يعيشون في روابط متنوعة. لكنهم 
يحتاجون إلى السلام ليحيوا حياة لائقة مهما كان مستوى تنظيمها. 
ولا يمكن لشيء أن يقدم لنا العون سوى حكومة واحدة» لكي نحقق 
ما تنطوي عليه روابطنا الزمنية التكميلية من إمكانات أخلاقية©. إن 


(24) .187 امعمعع11 نزم لعا د اكسمةء1 ,الع عجو ه|سم 11 0 ,تمعتطعتلفة عاصد»ا 
9-0 .مم ,(1949 ,المع 8 -وططه80 :15امم هه قنلم1) ععل إعمطعم 
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الحكومة العالمية (1«عتتممء18/010-60:7) التي تطلّع إليها دانتي ايجب 
أن تكون مفهومة» بمعنى أنها تحكم البشرية على أساس ما نشترك 
فيه جميعاًء وأنها تقود الجميع نحو السلام بقانون عام»”. وإن 
وجود إرادة واحدة توجه الجميع هو الشيء الوحيد الذي يضفي معنى 
على تنوع الغايات البشرية. فالملك يخدم الله لأنه هو فقط من 
يستطيع «حمل البشر على الخضوع لنظام واحد من القبول 
والرفض»©26, 


ما دام الإمبراطور والبابا يمثلان «نوعين مختلفين من السلطة» 
التي لا يمكن المساس بهاء فإن السلطة الزمنية للإمبراطور تتنزّل 
فتاشرة هن الثه تمق وون«توسطل الكينيه"”..وقاكة الذولة سما عن 
الكنيسة. لأن «السلطةء بالنسبة للحكومة العالمية الزمنية» يجب أن 
تاني مباشرة» وبلا وسيطء من المصدر الكليّ للسلطة الذي» رغم 
أنه يتدفق خالصاً من منبع واحد. يجري في قنوات عديدة بفيض من 
. غير أن دانتي كان على معرفة بحدود محاججته. وبقدر 
ما رقيوفى فاسسي :ته ساني وحرة فيل الس علبي أى 
سلطة زمنية أخرى» رأى أن الإمبراطور الكلي لا يُستطيع أن يلم بكل 
تفصيلات الحياة الإنسانية. فللروابط المختلفة خصائص محددة. وهى 
تتطلب قوانين خاصة. والملك يحكم الأفراد. والأسرء والمدن 
والدول». غير أن لكل واحد منها طبيعته الخاصة وغايته الخاصة». 
ويجب تنظيمه طبقاً لذلك. وإذا «كان يمكن حكم البشر بحاكم أعلى 
واحد أو حاكم عالمي»» فإنه ليس من الخطأ القول إِنَ «كل تنظيم 


خيراته» 


(25) المصدر نفسه.ء ص 20. 
(26) المصدر نفسه. ص 68. 
(27) المصدر نفسه.ء ص 80-52 و73-71. 
(28) المصدر نفسهء ص 79. 
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لكل مدينة لا يمكن أن يأتى من الحكومة العالمية مباشرة» لأنه حتى 
القوانين البلدية تكون أحياناً قاصرة وبحاجة إلى تعديلات . 
فللأمم. والدول» والمدن قضاياها الداخلية الخاصة التي تقتضي 
قوانين خاصة)””©. 

إن مسعى دانتي لاستقاء مبدأ موحد مفرد يمكن به استيعاب 
الكدد انف كه إلى تلود عير لمكو مه العائمية إلتى مه ييه 
عملم الشر بوصفوع مكنع ونظنا + نهجة لا مسطي إنجارها سان 
واعجد أو غائلة أن خارف آو«مدفدة ا وو عين أن هذا 
الطرح إِنْ هو إل أمل معقود على المستقبل ولا ينطبق إلآ على 
القضايا الدنيوية. إن الميدان الزمني والميدان الديني كان ينبغي أن 
يتعايشا. وبنو البشر يتوقون إلى سعادتين: واحدة على الأرض 
والأخرى فى السماء. والأولى متاحة من خلال الفضائل الأخلاقية 
والفكرية :رودن مطلتة حاحة'التلظلة الدية دتما يلوم الأجيرة 
يتحققٌ عبر اللاهوت. وهى منطقة مقصورة على السلطة الكنسية. 
ولرة مالاسؤوسية سوينية» اعبقد ذاش ريان الكظين. السرازبية 
للتنظيم يخضعان أساساً الى الله وليس إلى معشدهها وذ 
يحكن تغنمين' الشؤون الزمنية ضمن الإطار الكتائل الواحد. للدولة: 
وأما القضايا الدينية فتبقى من شؤون الكنيسة. 


كان لدانتي خصوم ألذاء. ذلك أن الغيلاسيوسية كانت تحت 
ضغط متعاظم من روما خلال القرن الثالث عشر»ء فقد واصل البابا 
إنوسينت الثالث (111 84ءه1500) والبابا إنوسينت الرابع (/19 أمعدمصمة) 


(29) المصدر نفسهء ص 20. 
(30) المصدر نفسهء ص 6. 
(31) المصدر نفسهء ص 80-77. 
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الإعلاء من مقام السلطة البابوية» وادعاء السلطة على مجالاات الحياة 
الدنيوية أخذ بالاتساعء لكن «المرسوم البابوي»2 (متنااءعمة5 صسدمنآ) 
الشهير الذي أصدره البابا بونيفيس الثامن (7/111 8066/نده80) في العام 
2 دفع بالنزاع إلى أشدّ مراحله تطرفاً بالنسبة للسلطة البابوية. وكرة 
فعل على سعي إدوارد الأول (1 848:4) ملك إنجلترا وفيليب 
الجميل”*' ةط عط) منانط©) ملك فرنسا لفرض ضريبة على الأملاك 
الكنسيةء أعلن بونيفيس أن الدولة لا يسعها أن تقيّد الكنيسة بأي 
حال. وقد طرح «المرسوم البابوي» ‏ باعتباره أشد زعم متطرف من 
مزاعم القرون الوسطى بشأن السيادة البابوية ‏ أن لا خلاص خارج 
الكنيسة الرومانيةء وأن «كل مخلوق بشري خاضع للبابا الروماني». 
قبل بونيفيس فكرة ثنائية الميدان البشري نظرياء لكنه أصرّ على أنه 
إذا استخدمت الدولةٌ السيفٌ الدنيوي» فإن ذلك لن يكون مشروعاً 
إلا إذا خضعت إلى رأي الكنيسة. إن السلطة الروحية هي الحاكم 
على السلطة الزمنيةء ولا يمكن أن يحاكمها أحد إلا الله. والمجتمع 
المدني إنما هو شيء من خلق الكنيسة. 


3 مئتلت صياغة بونيفيس نقطة الذروة في حياة السلطة الكنسية 
القروسطية» وكانت هذه الصياغة قد تأئرت تأثراً مباشراً بغيل 
روم””*' (#صده8 6ه ووازت) أقرّ كتاب في السلطة الكنسية «0) 


(”6امط أهءةادونوماءء8. المكتوب في العام ١1301‏ بوجود السلطتين» 
وأقرّ بأنه ينبغى ألا أن تستخدم الكنيسة السيف. ولكن حتى لو كانت 


(*#) فيليب الجميل (1314-1268)»: ملك فرنسا الذي دخل في نزاع مع الكرسي 
الرسولي واستقل عنه. كما ألغى رهبانية فرسان المعبد وصادر أملاكهم. 

() ولد في روما بين عام 3 و1247. من العلماء الغزيري الونتاج والمؤثرين في 
اية القرن الثالث عشر. كان لاهوتياً مدرسياً» وفيلسوفاًء ومنطقياً. ورئيس أساقفة. أذى 
دوراً أساسياً فى الأحداث السياسية لعصره. 
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الدولة تنظم شؤون العالم» فإن للكنيسة السلطة العليا المطلقة وغير 
المحدودة على الأشياء كلها على الأرضء» لأنها الحارس الأخير 
لمعنى حياة ادي 7 كانت الكئيسة تدذعي كامل السلطة والتشريع 
على مجالات المجتمع المدني كلها. وكان جلياً بالنسبة لغيل (119©) 
السلطة والحكم الروحي. .. لأن الحكم الدنيوي جزئي». ولأنه يدير 
ويدبّر القضايا المادية» ولأن هذه السلطة الدنيوية لا تبلغ ما هو 
أفضل ولا تناله على نحو بالغ الكمال كما تفعل الأخرى»””". إن 
السلطة الزمنية تخدم السلطة الروحية كما يخدم الأدنى الأعلى» وكما 
يخدم الجزئي الكلي. وإذا كان الإغريق والرومان عملوا على مفهوم 
مسيّس عن الكلي. وفكروا بالمجتمع المدني كمجتمع منظم سياسياء» 
فقد استندت الجماعة المسيحية القروسطية لدى غيل على رؤية دينية 
وكنسية. 


أخيراً. حسمت هذه الخلافات النظرية مثلما تحسم غالباً: أي 
بالبنللة السياية والسقم رك ليت على الاأنغاء. المتطوهب البو فيس 
بإرسال جنوده لإلقاء القبض عليه. ثم عاجل الموت البابا بونيفيس» 
فأعيد الخلاف إلى مجمع الكرادلة الذي رد على الضغط الفرنسي 
الشديد بانتخاب بابا قام على الفور بنقل مقرّه إلى أفينون» وبدأ 
«الأسر اليابلي»”*' للكنيسة الذي استمر قرناً من الزمان. أثارت مزاعم 
البابوية أيضاً اعتراضات نظرية جدية» وقاومها الراهب الدومنيكاني 
جون الباريسي (معوط 01 صطمل ممعتصتده12) بالدفاع عن السلطة 


(32) .كلت منقطه1خا سه «عمععآ :مذ «روعبدهه لمعلاكهت1وعاععء8 م0» رعمممع له وع1زكن 
.9 مم بعأاموطعء مم3 4 :مر إممدمائطط امءناوط إومعنل ع 14 

(33) المصدر نفسه. ص 396. 

(#) بدأ ما يسمى بالأسر البابلٍ من العام 1309 إلى 1378. 
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البتستقلة: للامبراطوو :قن تكون الكسيسة مجدنعا كاتولكا اما لكن 
الروابط السياسية المستقلة وُجدت قبل المسيح. إنها متأصلة في 
الطبيعة الإنسانية. تلك التى جبلها الله ووهبها مكانة أخلاقية مستقلة. 
إل المتعمم المدنى مسحي نعي ركان ذاقنا نمه لبح «البقدر 
المتوطنين. كما أنه جوهري لرفاه الإنسان. والحكومة لا تستمد 
سلطتها من الكنيسة. وهي ليست بحاجة إلى أن تخضع لها. والتنظيم 
الكنسي»؛ تبعاً لذلك» لا يمكن أن يقوم بأداء دور نموذج تحتذي به 
الدولة. وقد يخضع القساوسة طرًَاً إلى زعامة البابا. لكن التنوع في 
الشؤون الإنسانية» ووجود الملكية الخاصة يبيّنانت سبب عيش بني 
التشن في ظل ضتوف شعن من الأشكال البنيا نكن لكان عيرن 
الباريسي راغباً في قبول قسم من مزاعم بونيفيس» غير أنه لم يكن 
مستعداً لأخذها إلى النتيجة التى خلص إليها البابا. وقد تكون السلطة 
الروحية أ عن سكل الوه نظراً للغاية العليا التى تتوخاهاء بيد 
أن هذا لا يعني أن تخضع إحداهما إلى الأخرى عل امار «فلئن 
يكن القسّ أسمى من الحاكم جلالا وخطاباً بإطلاق» قلا يعني هذا 
ضرورةٌ أنه يعلو عليه في كلّ شيء””©. وحتى لو خضع ملك فرنسا 
المسيحى للسلطة الروحية للبابا لكونه مسيحياًء فهذا لا يعنى أنه 
يخضع للسلطة الزمئية للبابا لكوته ملكاً. ْ 
مهما بدت هذه المحاججات متماسكةً. فإن العلاقة بين الكنيسة 
والدولة ف العصوى الوشطيى كاتضة مثقلية توما بوأكع: الأكنياء البنانا 
كان دوو العالاقة المعحرلة أبدا ترق التعدانين القينى اند قرف ل 
الاأنيي لهذا صل :كن المريات مهنا اذى كرا مها ركاف 


(34) ,تلطوكة لصة ععمصعآ نمز «رععنه2 لومدط له لرأعمنكا 02» ,وتيوط "أ مطمل 
411-42 .هم .1010 ,.قلة» 
(235 المصدر نفسه > ص 43 
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الغيلاسيوسية الحجر الأساس لكل المحاججات فى تلك الحقبةء 
لكنهان تدع أينا الماكسيل مشكله الععدوه بي عدي الاين دن 
إطار ما اتفق على تعريفه بأنه مجتمع مدني مسيحي واحد. وفي 
أحسن الأحوال» قامت الغيلاسيوسية بتوفير إطار عام يمكن للكنيسة 
والدولة أن تخوضاء ضمنه. النزاعات بصدد مسؤولياتهماء 
وسلطاتهماء وعلاقاتهما. وحُسم النزاع أخيراً لصالح الدولة القومية 
بسبب التطورات الاقتصادية والسياسية أكثر منها بسبب وضوح نظري 


كان مارسيليوس البادوي هو الذي توقع نهاية تقاليد العصور 
الوسطى برمتها. فقد شرع. مثل دانتي وآخرين» بأن أنحى باللائمة 
على البابوية بسبب الفسادء والحزازات الفثوية» والعنف المستشري 
في شمال إيطاليا. في الحقيقة» حاول كتاب مدافع عن السلم'* 
(عنعمط «معسع/ء) أن يعالج الشرور الناجمة عن التعديات البابوية في 
الميدانيين الروحي والزمني» وأن يتقصى عواقبها الوخيمة على السلم 
المدني. بيد أن مارسيليوس ذهب إلى أبعد من اهتمام دانتي بمتطلبات 
النظام الكلي. فبدأ بالحاجات الإنسانية الأهم وتطلع إلى أن تنظم 
الدولة المجتمع المدني حتى يتمكن الناس من العيش المشترك 
بسلام. وقد مكنه هذا التوجه من تثبيت دعائم محاججة أكثر تأثيراً 
مما أنتجته القرون الوسطى ضد روما. 


(#) وهو كتاب فيلسوف السياسة الإيطالي مارسيليوس اليادوي. وهو أحد الكتب 
الأساسية في النظرية السياسية خلال العصور الوسطىء كُتب في باريس بين عام 1320 
و1324. انتقد فيه السياسة البابوية» وبعد أن ذاعت شهرة الكتابء هرب إلى بافارياء إلى 


بلاط الملك لويس الرابعء فاتهم لاحقاً بالهرطقة. طبّق في كتابه هذا مبادئ أرسطو عبر تبني 
مفهوم دنيوي للدولة. ومن هنا دعوته لتقويض سلطة الكنيسة. 


1 


لا يمكن «للمجتمعات المدنية» ‏ بوصفها مجتمعات ذات روابط 
منظلمة اشنا وأكثر سَعَةَ من العائلة ‏ أن تصبح مجتمعات كاملة 
ومكتفية ذاتياً كما أرادها الله من دون وجود السلام©. فالبشر يحيون 
نوعين من «الحيوات» الخيّرة1؛ الحياة الزمنية والكونية والحياة الآبدية 
السماوية. والمجتمع المدني هو منزل الحياة الأولى»؛ وهو يشمل 
المدى التام لحياتنا على الأرض”©. ولكونه وُجِدَ أصلاً من أجل 
الحياة؛. فإنه يتشكل من الفصل فى النزاعات. وحيس المخالفين 
ومعاقيتهم. وحماية ماهو مشترك. والإعلاء من قيمة عبادة الله 
وتسيي" إنا عا الكديةة صو وشديةة بالسسيات 
السياسية لمجتمع مدني دنيوي. 


كان جوهر موقف روما هو ادعاء البابا أنه الحارس المطلق 
للغايات الإلهية المقدرة التي تحكم الحياة. غير أن مارسيليوس أنكر 
أن تكون للغايات الخارجية أيّ صلة بالتنظيم السياسي»؛ وأصرّ على 
وجوب استبدالها باهتمامات انية تتعلق بتشكيل شؤون العالم. إن 
المجتمع المدني يجد منبعه في المبدأ الأساسي للرابطة الإنسانية» 
وهو «إن جميع بني البشر يرغبون في كفاية العيش2. ويتجنبون 
العكس0900. وكانت مقتضيات الاستقرار والعقل هى المعايير الوحيدة 
التي يمكن بها تنظيم شؤون العالم» وقد كان هذا يعين أن الكنيسة 
كانت مجرد مؤسسة بين أخريات. وبينما كانت النظرية التقليدية 
القروسطية ترى وجود ميدانين» دنيوي وديني» كان يجب التنظير في 


(36) مه ععمعع1 :مذ «رعموعم ع( 4ه ععلمعاء12 عط1» بقسلد آه 5ماتلتومو84 
.445-446 ورم ..610! ر.كلء ,تلعطقك8 


(37) المصدر نفسهء ص 449. 
(38) المصدر نفسهء ص 450-449. 
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علاقتهماء رأى مارسيليوس ميداناً واحداً يخضع المهمة الكهنوتية في 
المجتمع المدنى إلى المقتضيات السياسية للدولة. فالكهنوت ليس 
سوى عنصر من عناصر المجتمع اعد عدر ولا أقل. وما دام 
عائق كبير أمام السلام» فقد واصل وضع نظرية عن الحكومة 
الجمهورية التي تعترف بأن «البشر ينخرطون في المجتمع المدني 
لكي يتحصّلوا على ما هو نافع ويتجنبوا العكس. ولذلكء» فإن تلك 
الأمور التي يمكن أن تؤثر في تحصيل المنفعة للجميع» وإلحاق 
الأذى بهم. يجب أن يعرفها البشر ويسمعونها؛ إذ يمكن أن يكونوا 
'قادرين على نيل النافع وتجنب العكس»0". 


يعيد مارسيليوس صياغة كامل السجال بين الميادين التقليدية 
للجماعة المسيحية بنسف المضمون الدينى لمقولة الأمة المسيحية. 
فقد كانت مراميه أوسع من جفانة مافعات البييدان الرمى تسيب 
تدخل الكنيسة. فقبل أن يُخضع الكنيسة للدولة» بدا دعاة البابوية 
أنهم أحرزوا قصب السبق في نزاعهم مع المدافعين عن الحكومة 
الدنيوية. فإذا وضع خلاص أرواح البشر الفانين في مرتبة أعلى من 
الأمور المادية» ومنّلت كنيسة أوغسطين تدخلاً في التاريخ الإنساني» 
فإنه كان من العسير على المدافعين عن الإمبراطورية أن يذودوا عن 
صلاحيات الدولة بإزاء دعاوى البابوية فى امتلاك السلطة التامة 
(0165182105م 100100معام) في مجتمع مدني 0 تنظمه الكنيسة. كان 
رفض مارسيليوس لوجود أي صلة بين عمل الدولة وعمل الكنيسة 
هو الذي حطم توليفة العالم المسيحي القروسطي لوحدة الروح 
والجسد. فبوسع الكهنوت أن يشغل نفسه بالقضايا الإلهية» وأن يسيّر 


(40) المصدر نفسهء ص 478. 
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أمور القربان المقدس كما يشاءء ولكنه حيئما تتعلق القضايا بأفعال 
البشر المادية» فإن السلطة الشرعية إنما تعود إلى الحكومة حصرياً. 
إن الدولة هي المصدر السيادي الأعلى للقانون. وهي التي تحدد 
وتشكّل الكنيسة» وهي التي يجب أن تطاع لأنها هي بذاتها التعبير 
عن العدالةء ومسؤولياتها أكثر سَعَةً من مسؤوليات تجمع عرفي 
قلط قهري 


توقع كتاب مارسيليوس نهاية الغيلاسيوسية والمجتمع المدني 
وجود ميدائين وسلطتين (دنيوية ودينية) ضروريتين لحكم الجماعة 
المسيحية. حطم المقولة المركزية التي حاول ضمنها دانتي وجون 
مسؤوليات مزدوجة. استبيقفت نظرية مارسيليوس عن الدولة ظهور 
نظريات دنيوية تامة عن السيادة. وأدى ظهور هذه النظريات أخيراً 
بالعصور الوسطى أن تصل إلى نهايتها. فإذا كان المجتمع المدني 
مؤلفاً من ميادين مختلفة» وكان السلام يقتضي أن تؤدي هذه الميادين 
أنشطتها طبقاً للعقل ولطبائعها الخاصة. فإن البابوية لن تعود قادرة 
على ادعاء السلطة لتنظيم الحياة العامة. إن الحقائق الروحية المعلنة 
من الكنيسة والمحمية بها ليس لها قوة إلزامية بمعزل عن تنظيم 
الدولة وسلطتها القسرية. 

إن إصرار مارسيليوس على معاملة الكنيسة باعتبارها عضواً 
تكميلياً تابعاً للدولة سجل بداية الأزمة النظرية الطويلة للجماعة 


1158 


البشرية الساقطة في خطيئتها الداخلية وضعفها هو حكر على الكنيسة. 
قلب مارسيليوس نظام الأولويات» وقام بشنَ هجوم كاسح على 
النظريات القروسطية حول المعرفة الشاملة» والجماعات الشاملة. 
وسرعان ما وضعت السيادة فى نقطة دنيوية واحدة. وشرعت الدولة 
بالمطالبة بالسلطة النهائية على الهيئات الوسيطة كلهاء والأفراد 
القاطنين في منطقة جغرافية معينة. وعندما أخذ المفهوم القروسطي 
عن المجتمع المدني الموجّه لاهوتياً يتعرض إلى ضغط الأسواق 
النامية والبنى السياسية الصاعدة» أعاد المنظرون المحدثون حول 
السيادة تحديد الدولة باعتيارها مجتمعاً لا يعرف ما هو أعلى منه. 
وعندما انحلّت الأسس السياسية والدينية الكلية لأول إرث نظري» 
تطورت مجموعة جديدة من المقولات أمكن ضمنها التنظير للمجتمع 
المدني. 
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(الفصل الثالكت 


المجتمع المدني والانتقال إلى الحداثة 


إن الحقب الانتقالية ليست يسيرةً على الإطلاق» والانتقال إلى 
الحداثة ليس استثناءً. فلقد أسفر انحلال الحياة الدينية» والسياسية» 
والاقتصادية في القرون الوسطى إلى استشراء قدر عظيم من الفوضى 
والاضطراب. حال دون بلورة نظرية متسقة عن المجتمع المدني. إذ 
كان من الواضح أن المقولات القديمة لم تكن وافية» ولم تكن 
المقولات الجديدة قد برزت بعد» ولم يعد بالإمكان فهمٌ المجتمع 
المدنى بوصفه جماعة سياسية ودينيةٌ شاملة» ولكن البنى الاقتصادية 
والمشالية الحديئة كانت لا تزال في طفولتها الأولى. وكانت السلطة 
النامية للأسواق القومية والدول القومية تطحن. لبعض الوقت» بنى 
الإقطاع التراتبية للمكانة والرتب» والدرجاتء والطبقات الاجتماعية» 
قبل الهجوم المدمر الذي شنه عصر النهضة وحركة الإصلاح. إن فهم 
السياسة» بوصفها أداةٌ قسرية بيد المجتمع المدني المسيحي» كان قد 
افر ينذا كوبا الترفنة».«ولكن السباعة المسيحة كانه قزنيية 
الفوضى السياسية في إيطاليا والاضطراب الديني في ألمانيا'". 


(1) بسعلط) دعاومظ ع«مطعمة ,دمعل 1046لا ١16‏ زه عندم11 7176 ,89 نط1 مقطمل 
.(1954 ,تمطعصمة تودلع[طنه2آ اما 
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فنسيجها الكلي لم يستطع أن يكيّف نفسه لبروز المراكز السياسية 
المستقلة التى كان نموٌ الأسواق يعمل على بلورتهاء فكان انهيار هذه 
الجماعة مرا محتوماًء عاجلاً أم آجللا. 

إن انشغال نيكولاي مكيافيللى بالفساد السياسي قاده إلى 
الفضائل المدنية التى غذّت السلطة روعاف اه للماضى 
جعله غير قاد على أن بطاة للستي الكدتن لخازع المقولات 
الجمهورية المألوفة. وعلى الرغم من ذلك, فإن مقاربته الدنيوية 
للسياسة استبقت الفهم الحديث للدولة والمجتمع. كان الفاتيكان لا 
يزال يستشهد بأقوال البابا إينوسنت الثالث والبابا بونيفيس الثامن 
بصفتهما مرجعيتين لدعم مطالبته بالسيطرة على العالم؛ أو حتى أنه 
يستشهد بأقوال البابا غيلاسيوس لدعم مزاعم أقل جموحاء ولكن 
تآكل النظام القديم كان واضحاً للجميع. إن اقتصاد السلطة الدنيوية 
الذي جاء به مكيافيللي وحرية الضمير التي نادت بها حركة الإصلاح 
الديني استبقت نشوء مجتمع مدني منظم على أساس المصالح 
الخاصة. وأعلن توماس هوبز ميلاد فرد مصلحي جديد ينشط في 
بفكيع يورك تيه ملعل 'الدوتته وإن على :إلا ديه امسيرة عي 
انهارت محاولةً العصور الوسطى لفهم «الكنيسة والدولة» بوصفهما 
بلطف شريعيتين ‏ مكاملتين ‏ لجماعة مسيحية واندة. 


لقد دمج مكيافيللي عناصر من المحاولات الفكرية الميكرة 
لتحقيق الفضيلة والتوازن من دون تدخل قوة أخلاقية سرمدية. 
فالمركزية البابوية التي استنكر نتائجها مائَّلّها استبداد ملكي مطلق 
معنب سيطر على أوروبا الغربية برمتها. وقد جاء تركيز السلطة في يد 
كل من الكنيسة والدولة على حساب نظام مركب من المؤسسات 
الوسيطة. والأديرة. والبرلمانات» والمدن»: والأصناف الحرفيةء» 
والطبقات الاجتماعية التي ميّزت مشهد النظام الإقطاعي في أواخر 
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عهده. كانت بنى الهيئات المحلية والتمثيلية في القرون الوسطى 
تتفسخ وتنهار في كل مكان تقريباً. فالأسواق المتسعة باطرادء وأنماط 
العبادل المتطورة؛ والاتصالات المتقدمة» ووسائل النقل البعيدة 
المدى». بدأت تقوّض الاحتكارات المحلية التى كانت قد دغمت 
مجموعاث المضالع المتحلية والفيدزالية: فالسيطرة على التتجازة 
خرجت تدريجياً من قبضة الهيئات المحلية لتنتقل إلى الأجهزة 
البيروقراطية الملكية المركزية التي كانت تنموء لتغذيها وتغتذي عليها. 
ادك تتنبكا برجسوائية تتسازنة اتتحهتت بدءاً إلى التحالف مع 
السلطة الملكية المتمركزة التي حمتها من خصومها الأرستقراطيين» 
واعتمدت عليها فى ضريبة 00 والقروض. لقد تعلمت الأنظمة 
السلكية كنف تستدمر الجزارة الوطنية» وتؤسة التجارة:.وظين 
الحرب» وتدير العلاقات الخارجية. فتحركت بيروقراطياتها لتفادي أو 
إزالة المؤسسات الوسيطة وذلك بتسويغ الحقل السياسي» وتوسيع 
نطاق أعمالها©. 

كانت عواقب التمركز ضخمة. فالسلطة السياسية خلال العصور 
الوسطى المتأخرة كانت مفتتة» موزعة» أما الآن فإن وحدة خيوطها 
تجمعت بين يدي الملك. لقد تلاشت الهيمنة الكنسية بالتدريج. 
وصارت السيادة البابوية ميزة لكنيسة تحوّلت مهمتها من تنظيم العالم 
المسيحى برمته إلى مجرد شريك صغير للدولة. وذلك عندما بدأ 
الدين فيد البطيء إلى عالم الورع الشخصي. فغدت الأنظمة 
الملكية المطلقة الشكل المميز للتنظيم السياسي في أرجاء أورويا 
الغربية برمتها. وغدت فكرة مركز واحد لسيادة السلطة الدنيوية شيئاً 
مركزياً في الفكر السياسي. 


(2) نعلعوتا بجعاآ) متام اامهن زه أدمعت«ممامسعط عط جز وءعأويى بططمط عمامو] 
.([1947] ,ومتعطمتاطبط اهممتغمسعام] 
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تميز شمال إيطالياء بفضل قربه من البحر الأبيض المتوسط»ء 
بوجود تجارة وقوى تجارية متقدمة. بيد أن التطور المتسارع للعلاقات 
الاقتصادية الحديثة لم يجد هناك تعبيره السياسي إلا بحلول القرن 
التاسع عشر. فبينما شهدت الأنظمة الملكية الموحدة في فرنساء 
وأسبانياء وإنجلترا تطوراً متسارعا. عانت إيطاليا من وهن في تطورها 
الأمسادى والثقائق توفي تخلنها الساتى: أنحى تكانيل - شانة 
شأن دانتى ومارسيليو البادوي. والكثير من المثقفين الإيطاليين فى 
تنسب باللاسة على القيناة السسياتيى الم تعفرف والكمبة عطقل 
التي كانت تبلغ من الضعف مبلغاً عجزت معه عن توحيد البلاد» 
ولكنها كانت قوية إلى الحد الذي تمنع فيه أيّ طرف آخر من القيام 
بذلك. 

كان مكيافيللي يعي بحدة أن الكنيسة» بمزاعمها القديمة» لم 
تعد قادرة على أن توفر إطاراً ما للنشاط السياسي. فبقي موضوع فنّ 
الحكم ميداناً شاغراً لم يعد من الممكن تنظيمه بمبدأ عام من مبادئ 
الشرعية. أما القتل. والخداع. والعنف. والأنانية فهي وحدها التي 
كانت تقدم محمزات للفعل» وكان «الأمير» يقفف وحيداً بقوته. 
وُنكته؛» وطموحه. كانت السلطة الغاشمة عنصرّ السياسة الأهم. 
فتطلع مكيافيللي إلى أمير خلاق وإلى تقاليد المدنية الرومانية القديمة 
ليزيل بها المؤسسات البالية ووضع شروط قيام المجتمع المدني. 

كان مكيافيللي» سواء أقدّم تحليلا لإمارة أم جمهورية» معنيا 
بنشوء الدول وانهيارهاء وبإمكانات تنظيم صيغ السلطة السياسية. كان 
يعرف أن ميادين النشاط المهمة تقع خارج السياسة» ولكنه اعتبر 
الدولة المتجددة والقوية شرطأً ضرورياً للحياة المدنية. أما الشؤون 
الخاصة المتعلقة بالدين. والعائلة». والاقتصادء والأخلاق. فكانت 
ذات أهمية بالنسبة له بقدر ما تؤثر في قابلية الشخصيات السياسية 
على توحيد المجتمع المدني. وهذا يقس لكا:سبب رؤئته للدولة 
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باعتبارها قوةٌ سياسية منظمة تسود على أرضها الخاصة؛ وتنشد أقصى 
قوة إزاء الدول الأخرى؛ وتكافح لأجل أن تسيطر على ميادين الحياة 
الثانوية وتنظمها وتضبطها تبعاً لمصالحها الخاصة. كان كتاب الأمير 
الذي وضعه مكيافيللي يروم دراسة طبيعة السلطة وشروط النشاط 
السياسي في بيئة مضطربة» حيث كان يتعين على الإمارة أن تكون 
افا ونا" لكو السموور يات اتمععت بقار من لاسكا إن 
والشرعية أكبر من الإمارات. فكان كتابه الأطروحات *17) 
(دء ىام 215 ينظر إلى ما هو أبعد من أهداف القادة السياسيين 
القصيرة النظرء حين تساءل عن الكيفية التى تساعد فيها السلطة على 
حفظ الحياة المتحضرة فى المدن. فتركيز تاقلل السياسة» الذي 
الماك بع تمان الست به قلي انيار معي بحن ناض 
نظريات المجتمع المدني الحديثة» حتى وإن كان لتركيزه هذا متجذراً 
مقولات قديمة لم تكن وافية للمهمات المطروحة آمامه. 


الفضيلة والسلطة 

كان كتاب الأمير يتناسب تماماً مع تلك البيئة غير المنظمة» 
المؤلفة من إرادات متصارعة تحركها مصالح مختلفة. فإِنْ كان الحكامُ 
يفتقرون إلى الشرعية» وكانت المواطنةٌ الحق أمراً محالاء فإن القوة 
وحدها فقط تستطيع توحيد الشؤون الإنسانية. استبق مكيافيللي ملوك 
الكنيسة والدولة الجددء فاعتبر المجدد السياسيّ هو القوةً الوحيدة 
الى نكو الها أن تعد توعاً عق الكماك إلى الساة العامة" في ععير 


(3) رنرأهاة هط مع ت«تمككتممء 1‏ ء[) ره ارمةامعذانظ0) 776 بالعوطعاعسيظ طامعول 
وعاموطن) 220 سمداعل8 ملتطوزمع8 بوط .مم1 زعمد84104012 .© .0 ,5 لإ6 مملغواقصة1]" 
0 ,([1958] تعمعمط تعلعهل عععل8) .7015 2 ,40-41 8[ بوعاممططعمه آ معمعفقط ,دناقعلمن 1" 

12.2 
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غارق بالفساد. وبقدر ما كانت السياسة مهمة بالنسبة إليه» كذلك 
أولى انتباهاً للشؤون الخاصة؛ ولكنه عُنى بها فقط بقدر ما كانت تؤثر 
في قدرة الأمير على التصرّف بحرية. فقن عرف أن النظام السياسي 
المتين يستند إلى رضا السكان». ويستلزم احترام عاداتهم. واحترام 
أسس النظام الاجتماعي القائم. فالأمير «يجب أن لا يغير قوانينهم ولا 
ضرائبهم»» وأن يحذر من التصرف غير المحتشم مع النساءء ويحاول 
أن يحكم المدن المفتوحة من خلال مواطنيهما ومؤسساتها هي 
بالذات. وقبل هذا وذاك». من الضروري ألآ يغفل الأمير أبداً عن 
العنصر الأهم المتمثل في أملاك رعاياه الخاصة» «فعلى الأميرء قبل 
كل شيء آخرء أن يمنع نفسه عن المساس بممتلكات الآخرين» لأن 
الرجال ينسون موت آبائهم أسرع من نسيان ضياع ميرائهم»”. لعل 
الحُنكة السياسية تمكن الأميرٌ من إلحاق الهزيمة بمنافسيه في المدى 
القصيرء ولكن ما من شيء يمكن أن يحل محل «الجذور والأغصان 
القوية» التي تستطيع أن توحد السلطة والمجد في توليفة أكثر 
فاعلية””. وسوف يخبو الظفرٌ سريعاً إن لم يقف خلفه الدعمٌ الشعبي 
ويُنظم من خلال المؤسسات السياسية. ويوضح مكيافيللي أنه «إذا 
كان الأمير هو الذي يبني سلطته اعتماداً على الشعب» وكان رجلا 
فادرا ثلى القيادة وشعناعا» غيذ اسن “ف ساعات المححة» :وغييد 
ات ين اكاذ' السدا ور عبان ا الرلقق مل الموتيواف الت فادها 
نه لد حر قات شعميية اإذدكان الأثثر كدزف كلن غدل 
الشعب مطلقاً» وسيكون قد شاد سلطته بإحكام»©. فالأمير الحكيم 


(4) مذناعومءط ,لانظ عوعمء0 نزط لع أو[كصهعآ” ,عءضعط 772 ,تلاءتقتطعدكة نامععزلح 
7 .م ,(1961 .متناومعط :زعارهلا بوعل2]) وع1وو12 

(5) المصدر نفسهء ص 54. ش 

(6) المصدر نقسهء ص 70. 


126 


سيشيد المؤسسات التى تستطيع حماية الحياة والممتلكات» وتقيم 
الاعتبار لميادين التنظيم الاجتماعى المختلفة» وتعين رعاياه على 
التماس أسباب رزقهم: 


ايتعين على الأمير أن يبدي تثمينه للهبة» ويشجع الرجال 
المقتدرين» ويكرم المتفوقين في أعمالهم. وعليه من ثم أن يشجع 
مواطنيه كي يمضوا قدماً في أعمالهم بسلام» أتجارةً كانت أم زراعة 
أم أي نشاط إنساني آخر. فعلى المرء ألأ يخشى من تحسين ممتلكاته 
مخافةَ أن تُسلبء أو أن تَحولَ الضرائبُ الباهظةٌ دون شروعه بأعمال 
جديدة وغل الأس بالأحوى: أن يكن ينيعد لبكافاء:أولتك. الدين 
يريدون إنجاز هذه الأشياءء وأولئك الذين يعملون بطرق عديدة 
لزيادة ازدهار مدينتهم أو دولتهم. وفضلاً عن ذلك» ينبغي على 
الأميرء فى أوقات مناسبة من السنة» أن يُدخل البهجة فى قلوب 
الناس فين خلذل الااستعراضات والمهرجانات. وما دامت كل مدينة 
منقسمة إلى أصناف حرفية أو عائلية» فعليه أن يوليها اهتمامهء 
ويلتقيها من وقت إلى آخرء ويكون مثالا للكياسة والسخاءء بينما 
يتعين في كل وقتء. رغم ذلك. المحافظة التامة على جلال هذا 
الوضع. لأن هذا يجب ألآ يكون منقوصاً في أي ظرف كان"7”. 

كانت الرغبة في الأمان هي التي تحرك مكيافيللي» شأنه في ذلك 
شأن دانتي اي وكليها أيضاً» عن بالسياسة رغبةٌ في توفير 
ذلك الأماة. وبقدر با عات الأمر مهماً في دعم درجة من النشاط 
الاجتماعي المستقل. فإن كل شيء كان يتوقف على بصيرة الأمير 
السياسية وحكمته. ففي البيئة الفاسدة» ليس ثمة سوى الاستخدام 
الخلاق للسلطة السياسية يستطيع أن يحل محل الروح العامة التي 


(7) المصدر نفسهء ص 123. 
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خلقت فى:وقت هن الأوقات عظمة روماء يحرل كتات الأمير'التصيخة 
العملية الفا عفد فاحيه لكن هوى مكيافيللي كان ميالاً دائماً 
لروما السكوو وحن عن اناس للازدهار السياسي أصلب من 
نشاط الأميرء وكان يأمل في أن يكون قد وجد ذلك في دستور روما 
المسقلطادر لكوي لكي . كف عر نظ وقا اشن © بذكن للا 
المدنية الحيوية أن توفر الدعم للحرية: وللاستقرار» وللسياسة 
الحصيفة. وإذا ما استطاع المواطنون أن يقدموا المصلحة العامة على 
مصالحهم الشخصية» استطاعوا صون أنفسهم وصون غيرهم من 
الفساد الشخصى. ونتيجة اقتناعه بحاجة زمنه لدروس فى الفضيلة 
السياسية.» كتب مكيافيللي كتابه الأطروحات» وام جزل لأن 
الرغبتي الطبيعية كان عليهاء بصرف النظر عن كل شيء؛ أن تعمل 
على يها ل أنه يمثل المنفعة العامة للجميع»”. ١‏ 


مرّق الصراع الطبقي روماء غير أن المؤسسات الجمهورية 
الحرة» والمجتمع المدني المميز» وفرا إمكانية تحويل الانقسام 
| / | خدمة الوحلة. وأولتكك الذي: ردوا 2 ط روما ! 

بقي | ين سقو 5 
الصراعات الدائمة بين الأرستقراطيين والعامّة ألقوا المسؤولية خطأ 
على ما كان يُعَذّ فعلاً أهمّ مصادر قوة روما. إن تأويل مكيافيللي 
للتاريخ علمه درساً مهما مفاده «أن في كل جمهورية نزعتين 
مختلفتين؛ نزعة العامّة ونزعة الطبقة العلياء أما التشريع الموائم 
للحرية فيتحقق نتيجة الصراع بينهما””. لا يمكن إزالة الصراع 


(8) 0تومععظ8 نإزط .100غض1 هه طخت 80160 ,دم سبرمعكقط 786 ,تلاء 2 تطعدكة نامءءزلح 
محلفظ لإط كممأواباءع5. طالب ععلاة1ا .ل علتاوعة ]0 صمكداكصقء1 عط عملوتا بلعم 
متناومعء2 :[.قصط بط0550121مممسصدطط] بدهلا بجعلط) 0014خ :وعزودة01 موعناءه ,حمكل عقطءلك]1 

.7 .مم ,([1970] ,وكامم8 


)29 المصدر نفسه» ص 113 


128 


الاجتماعي. ولكن يمكن جعله صراعاً مدنياً من خلال مؤسسات 
ناسو : .وحياة عاعة نشنطة» وشياوة 109 تيفط الذول عندنا 
ينحط الصراعٌ الاجتماعي إلى مستوى نزاع سياسي. بيد أن مكيافيللي 
كان وائقاً من أن مثل هذا الصراع يمكن أن يعزز الحرية إِنْ تمكنت 
المؤسسات السياسية من حل الجدالات الحتمية التي تنشأ عن الصراع 
الطبقي أو عن المصالح الشخصية. فأساس عظمة روما كان يتمثل في 
قدرتها على الاستجابة للصراع بالقوانين والمؤسسات التي يشرت 
التمثيل السياسى للطبقات المختلفة» وحفظت لها وللمدينة ككل 
خريتهاء وبذلك جتدت الدغم 'المدتي الواسم القادة المديئة. فالتنياسة 
المنظمة بشكل جيد بوسعها أن تنظم المجتمع المدني. إن تعيين 
المدافعين عن حقوق العامة وهو نتيجة الثورة ضد محاولة 
الأرستقراطية الضارية لتحويل العامّة الأحرار رقيقاً - كان دليلاً مثالياً 
على الكيفية التي يستخلص فيها دستورٌ مختلط الفضيلة السياسية من 
النزاع المدني: ْ 


بهذه الطريقة عي المدافعون عن العامّة» وساهم تعيينهم كثيراً 
فى استقرار شكل الحكومة فى هذه الجمهورية» ذلك أن الطبقات 
الثلاث تشارك فيها. ولحسن الطالع» رغم أن الانتقال من النظام 
الملكي إلى الأرستقراطية» ومن ثم إلى الديمقراطية قد حدث عبر 
المراحل نفسهاء ولذات الأسباب التى أوضحناها آنفأ فى هذه 
الأطروحة. فإنه لا تسليم السلطة إلى الأرستقراطية ألغى الطعة 
الملكية تمامأء ولا مشاركة العامة في السلطة أزاح الأرستقراطية منها. 
بل على العكسء إن امتزاج هذه الطبقات كون كومنولث جماعة 


)210 ولغرض الاطلاع على إحكام مهم لهذه ال موضوعة» انظر: عااااع01) قطه1 
1[ 220 الأعلام 1 اأمعتتتاوط معني 10 لتعملا متلاءدمتطعهعلة 76 ,عاعمعو2 ل4توعذة 


.(1975 ,ووع؟]2 لإأأو1ع 01لا لامأععصلصط :ذلا بلامأععموط) وممغائله :1 ابمعةاطبامعظ ع11نجماال 
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سياسية كاملة؛ و. . .كان الاحتكاك بين العامّة ومجلس الشيوخ هو 
الذي خلق هذا الكمال”'". 


تحمل الدول كلها بشكل طبيعي جرثومة الانحطاط. وبوسع أي 
فلورنسي أن يرئ ابيسر كيف :راقق الفساد السياى التألق الثقنافى: 
وهنا تقدم لنا روما عبرة مرة أخرى. لقد مكنتها قوتها من إقامة 
إمبراطورية شاسعة. ولكن نجاحها جلب لها الثروة» وأدخل الفساد 
إلى حياة جمهوريةٍ عُرفت بالتعقّل والفضيلة. وهذه الحال جعلت من 
المؤسسات الحرة والقيادة الحكيمة بالنسبة لمكيافيللي أكثر أهمية من 
أي :وقت:مضى7".:فالبنية السياسية السنليمة يمكنها أن تواشح بين 
مصالح الميادين الاجتماعية المختلفة وتراعيهاء وأن تحافظ على 
القدرة على الفعل السريع والحاسم. والمفتاح إلى ذلك كان خلط 
الفرد الواحد. والقلة» والكثرةء» عبر دستور مختلط يتألف من مبادئ 
الملّكية» والأرستقراطية» والديمقراطية. فالحكومة المختلطة تستطيع 
أن تحافظ على المرونة التي عدّها مكيافيللي شيئاً أساسياً في الأوقات 
الععيية77"؟ لكو لسن من البشير التتحافظة .على التوازن خلال 
أوقات الصراع الطبقي الشديدء وقد بيّنت قوانين الإصلاح الزراعي ما 
يؤول إليه الفئوي من عواقب مدمرة. وفي هذه القضية تجاهل الناس 
درس روما العظيم ‏ أي الاستغمال الحكيم للسلظة السياسية باعتبازها 
أداةٌ لتخفيف الصراع الاقتصادي ‏ فجاءت النتائج قاتلة. 


إن ضغط العامة أدَى إلى إيجاد وظيفة المدافع عن حقوقهم. 


الاق .م ,.0لاط1 ,تلاءووتطعة131 

(12) المصدر نفسهء ص 339-334. 

(13) المصدر نفسهء ص 123. انظر أيضاً.الفصل الخامس والعشرين المشهور من كتاب 
الأميرء حيث يشبه مكيافيلليٍ الحظ بنهر هائج تكون بمقابله سرعة الخاطر والقدرة على 
التكيف هما الفضيلتين السياسيتين الأهم. 
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ولكنهم بدأوا بعد ذلك مباشرة يدخلون في نزاع مع النبلاء» طالبين 
تقاسم الألقاب والأملاك. كان مكيافيللي مقتنعاً بأن المعايير السياسية 
التي حمت الجمهورية هي نفسها التي ضذّلتها حتى جعلت الأمور 
تنحدر نحو الأسوأ. «فاستفحل هذا المرضء» وأدى إلى مجادلات 
حول قانون الإصلاح الزراعي» وفي الأخير تسبب في تحطم 
الجمهورية*''. فتحت وطأة طمع العامّة» حدد القانون مساحة 
الأرض المملوكة» وألزم توزيع مغانم الحرب على العامّة. إن تحيز 
هذا القانون وتحزبه الواضحين ضربا بشكل مباشر مصالح طبقة النبلاء 
«الذين ظنوا أنهم. بمعارضتهم هذا القانون» إنما يمثلون المصلحة 
العامة»”*'". لم يكن بإمكان المؤسسات القائمة أن تصلح تحزب 
العامة أو النبلاء» ولم يطل الأمر حتى حُكم على الجمهورية بالهلاك. 
وبذا فإن قانون الإصلاح الزراعي جاء بما كان يراد منه أن يمنع 
حدوثه. «ففي ذلك الوقت» كانت سلطة خصوم القانون أكبر مرتين» 
ونتيجة ذلك كانت الكراهية المتبادلة بين العامّة ومجلس الشيوخ حادة 
ما أسفر عن صراع مسلح وإراقة للدماء لم يراع فيه ل الأعراف 
المدنية واحترامها. ولذلك». كان الحكا م العموميون”* ' غير قادرين 
على إيجاد العلاجء ولم يعد أي د فوجبت 
الاستعانة بالعلاجات الخاصة. إذ بدأ كل حزب يبحث عن رئيس 
يقوده ويدافع عنه»"'. فجعل العامّة من ماريوس (3نا(:ة11) قنصلاً 
لهم. وتحول النبلاء إلى سولا (118نا5) فوفرت الحربُ الدائمة الفرصة 


(14) المصدر نفسهء ص 201. 

(15) المصدر نفسه. 

(8) :5ع دواع 712 ءزاطناط موظفون عموميون»؛ مسؤولون عن تنفيذ الأحكام والقوانين 
فى روما القديمة. 
ْ (16) المصدر نفسه.؛ ص 203-202. 
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لقيصر أن يسيطر على فريق ماريا (8435185)» بينما صار بومبي رئيساً 
لفريق سولا. وفي النهاية انتصر قيصرء فصار طاغية روما الأول» 
والم شر القند خواويا عرو كرف او 

كانت الخخضومة بيخ العامة والكلاء ذات مرة شرطا لحرية 
الرومان» ولكن أثبت قانون الإصلاح الزراعي كيف أن التحزب 
الأنانى صعب من مهمة المؤسسات السياسية فى مساعدة الجمهورية 
على التكيف مع الظروف المتغيرة. إذا كان العامة يرغبون في قبول 
فقرهم لأنهم حظوا بالتمثيل السياسي. «فالفضيلة كانت تُلتمس مهما 
يكن البيت الذي تقيم فيه. فجعلت طريقة الحياة هذه من الثروات أقل 
جاذبية»”''. ولكن تبين أن ضغط طبقة النبلاء المتواصل» واشتداد 
قلاقل العامّة» وفشل المؤسسات السياسية» هى توليفة قاتلة. إن 
«الهيئات المركبة» مثل الدول المختلطة والمويفات الدينية يمكن أن 
تدوم وتزدهر مع وجود قيادة حكيمة وبيئة مواتية» ولكن الصراع 
الاقتصادي المتطاول يوهن قدرة هذه الهيئات على تنظيم مجتمع 
مدني سليم. لقد علمت روما مكيافيللي أن المرض السياسي الأشد 
فتك هو المصلحة الشخصية الفالتة» وأن الشقاق الحزبي هو حامله. 


إن دراسة مكيافيللي للتاريخ أسلمته إلى قناعة مؤداها أن 
الأخطار التى تتهدد فلورنسا هى الأخطار عينها التى كانت أودت 
روما إلئ الزوال ةنق" والسبياشة هن البحل الرحيد لواد 
الفسادء والمواطنة هي فقط ما يبعد الناس عن الانشغال الأناني 
بأنفسهم الذي كان السبب وراء انحطاط الحضارات القديمة العظيمة. 


(17) المصدر نفسه. ص 203. 
)218 المصدر نفسة ٠)‏ ص 45 
(19) المصدر نفسه. ص 390-385. 
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ولكن ضعف المؤسسات السياسية يمكن أن يؤدي إلى المزيد من 
الضرر لا إلى الخير. وكما أن المصلحة الخاصة المنفلتة حطمت 
روما من قبل» فإنها كانت تتهدد فلورنسا بالطريقة ذاتها. ويُظهر 
التاريخ «أن الرجال لا يقدمون على الخير ما لم تكن هناك ضرورة 
تدفعهم إلى ذلك؛ ولكن حين يُتركون لأنفسهم ليفعلوا ما يحلو لهم. 
تشيع الفوضى والاضطراب في كل صوب. لذلك قيل إن الجوع 
والفقر يدفعان الرجال إلى الكدّء أما القوانين فتجعلهم أخياراً. فلا 
حاجة للتشريعات ما دامت الأمور تمضى من دونها على خير ما 
يرامء ولكن عندما تتفكك العادات ١١‏ خيّرةء تحل ضرورة 
التشريعات)200, 


وهذا هو السبب الذي دفع مكيافيللي إلى أن يتطلع إلى السلطة 
السياسية لكي تتولى تنظيم المجتمع المدني في أوقات التدهور. وفي 
عهده كانت إيطاليا ممزقة» وكانت الحياة مستحيلة في بيئة من 
جروت "المع واليي والأتبدار الافكفنادس» اقوس القرف اجو 
الخير العام الذي كان قد عزز روما انهار الآن بسبب الضعف 
المسيحي والسلطة غير الشرعية التي عملت من غير وازع أخلاقي. 
وفي وقت كهذا ما كان يمكن لأي مجتمع مدني أن يقفف على 
قدميهء غير أن تاريخ الرومان يقدم لنا درساً مهما مؤداه أن كلّ شيء 
يعتمد على السياسة. 

«من السهولة أن نرى كيف ينشأ تعلّق الناس بحكم أنفسهم 
بأنفسهم. فالتجارب تبين أن المدن لا تتعاظم سيادتها ولا ثروتها 
مطلقاً ما لم تكن مستقلة. ومن اللافت للنظر حقاً أن نلاحظ العظمة 
التي أحرزها الأثينيون في فترة مائة عام بعد تحررهم من طغيان 


(20) المصدر نفسهء ص 2,112 
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بيسيستراتوس (51515]58805). ولكن الأكثر إثارة للدهشة ملاحظة 
العظمة التي أحرزتها روما بعد أن أعتقت نفسها من ربقة ملوكها. 
وملكن: فهم شنب ذلك يسهولة؟ إنةما كلق المدن العظيّمة: ليس 
رفاه الأفراد بل رفاه الجماعة. وما من شك في أنه فى الجمهوريات 
فقط يمكي الاعتنام بالخير العام بكي وات ريت ينم تبعفيق كل 
ما يعزز هذا الخير؛ ومهما يكن قدر الخسارة التي قد تلحق بهذا 
الشخص أو ذاك؛. بسبب من ذلك» فإن عددا كبيرا من البشر يحققون 
المنفعة من خلال تحقيق الخير العام رغم القلة التي تعاني من بعض 
الخواي 200 

وفي الأخيرء تكمن عظمة مكيافيللي في صياغته وجهة نظر 
دنيوية حديثة شاملة» يمكن من خلالها تقويم الحياة الإنسانية. فهو 
أعاد الاعتبار إلى الحقل السياسي المستقل؛ لأنه أمّل منه أن يقوم 
بتنظيم المجتمع المدني ويجنب إيطاليا سقوطا اخر. وبقدر ما كان 
تشديده على السلطة السياسية مهماًء كان مع ذلك رهين المقولات 
المتحدرة من الماضى. فالزمن قد تغير. والنزعة الجمهورية المدنية 
بيجا كانك جذارة مكاي برتادزة علق أن مين المحتمم المدنن 
المستقل بذاته. فلقد كان الأمر يقتضي أشياء كثيرة» فتعين انتظار 
انجلاء غبار العاصفة المدمّرة التي اكتسحت مفهوم العالم المسيحي 
الكلي المتشكل دينياً. 


المجتمع المدني والضمير المتحرر 
لقد كانت حركة الإصلاح الديني في ألمانيا تدور حول فكرة 
مارتن لوثر بأن هناك دوراً مركزيا للتجربة الباطنية للإنسان. التي تقلل 


(21) المصدر نفسهء ص 275. 
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تماماً من قيمة الخدمات الظاهرية التي يؤديها رجال الدين. وكان لهذا 
الدفاع عن ميدان الحياة الشخصية الذي لا يمكن النفاذ إليه أثره 
العميق في مفاهيم المجتمع المدني الحديثة. والحق أن صراع لوثر 
المبكر ضد اللايقين والشك هو الذي أفضى به إلى اعتناق كلمات 
بولس «سوف يعيش الحقٌ بالإيمان». وأجاب عن تساؤله المترع 
بالألم؛ لماذا يفتدي الله الباطل؟ وكما صارت البراءة من الإثم عبر 
الإيمان عنصرا مركزيا في سجالاته مع روماء فإنه سعى إلى التقليل 
من شأن المؤسسات. وأعمال الخير في العالم» و«الكنيسة الظاهرية» 
(1طأكةلا طدساطت) بوصفها عناصر فاعلة في الإيمان الديني» أو 
بوصفها شروطاً تقرر الخلاص. «لا يمكن تلقّي كلمة الله والتعلق بها 
بأي عمل كان سوى الإيمان .ولذلك يتضح لما كانت الروح من أجل 
حياتها واستقامتها لا تحتاج إلى شيء سوى كلمة الله. فإن الإيمان 
هو الذي يبرئ من ذلك وليس أي عمل آخرء لأنها إذا ما بُرْئت من 
قبل أي شيء آخرء. فلن تحتاج عندئذ إلى كلمة الله. ولن تحتاج 
بالتالي إلى الإيمان202“. فالله لا تسترضيه الأفعال الظاهرية» والأعمال 
لا تمس حرية الروح واستقامتها. والمسيح والكتاب المقدس يقدمان 
الوسائط المشروعة الوحيدة للتوسط بين المؤمن والروح القدس. 
دخل لوثر بموقفه هذا في نزاع مباشر مع الكنيسة التي اعتبرت النعمة 
الإلهية واقعا موضوعيا يوهب من خلال القرابين المقدسةء والنعم 
التي تحصل عليها الإنسانية من جراء ذلك هي البراءة ورضا الله. إن 
ما ذهب إليه لوثر في تأكيده أن كل إنسان عادي يمكنه إدراك معنى 
الكتاب المقدس قد ضرب المزاعم الكنسية في الصميم. فأصرّ على 


(22) معطابانآ متأاموكة :مز «ممتأمتمط0 5 [ه مسملععر عط1» معطابدط سندلا 
مطه1 نإط .12100 حنه طاته ممه لعاتلط ,كعوطاتعآظ! 185 «تمجر دوجمتاععاء5 ,«عطابلط بنام هقر 
.م ,(1961 ,لإقلع1طنه2آ :70 ,لقان ماعل ميدت)) 271 ث بوعاهمه80 نمتاعصم ,ععوعء طمع1 امآ 
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أن تمام الإيمان غير مرهون بالأفعال الظاهرية» «فكل شيء يعزى إلى 
الإيمان» أعنى أن الإيمان هو وحده فقط. لا الأعمال» ما يحقق 
القاتوة ”وروت .قارف الكبية وسور من المر عفن المشدا ين قن 
الإتعاقة وآداق الوكر طهر لحاكم امسمضي اعد إلى تراقية وساطة 

وبينما كانت حركة الإصلاح الديني تستجمع قواهاء كان لوثرء 
مع ذلك» مضطراً إلى أخذ المسائل السياسية في الحسبان. كانت 
الطريقة التي تصوّر فيها لوثر الضمير المستقل. وحدد فيها مسؤوليات 
الدولة فى مجتمع مسيحي موحد (3810121)ئاقط0 5نام:0©) لا تزال 
تستمد إلهامها من الماضي». لكن هذه الطريقة هي التي منحت لوثر 
المنزلة المهمة في نظريات المجتمع المدني الحديثة. إن لوثر الذي 
جابه الادعاءات البابوية بالسلطة والمرجعية الدنيوية أراد من الكنيسة 
أن تعظ بالأناجيل مباشرة 605861)» وتقدم القرابين المقدسةء 
وترعى جانب الروح» بينما ينشغل الحاكم بشؤون الجسد. إن سيادة 
الله الوحيدة والموحدة سوف تدار من جانب حكومات روحية وزمنية. 
وهذه النظرة كانت شائعة فى العصور الوسطى برمتهاء غير أن 
لاهوت لوثر عن الضمير المسيحي الحرٌ ذهب به نحو نظرة حديثة 
عن المجتمع المدني. ولما كان لوثر مسنودآء منذ البدءء من أمراء 
ألمانياء فقد تمخض نقده اللاهوتى لروما عن حجة جبارة لإقامة دولة 
قوية وفهم مستقل للحياة المسيحية في العالم. 

لا يمكن معالجة مفهوم النعمة الإلهية باعتبارها ثمرةً لصفقة تنال 
فيها الكائنات البشرية رضا الله بموجب أفعال ظاهرية. فلا البابوات» 
ولا القرابين المقدسة» ولا القوانين» ولا القساوسة ضروريون لأجل 


(23) المصدر نفسهء ص 62-61. 
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الخلاص. فالتعبّدء والطقوس. والشعائر الدالة على الخضوع الظاهر 
لم تكن بدائل مقبولة عن طهارة القلب والعقل. كان الضمير هو مركز 
الإيمان؛ «فلا الباباء ولا الأسقف. ولا أيّ كائن آخر له الحقْ فى 
فرض أمر واجب واحدٍ على الإنسان المسيحي من دون ا 
عارص لوتو :مياشيزة الأدغاباق الاققر جوهرية للكدينة التقديقة: 
وأنكر أن يستطيع الناس - أو أنهم بحاجة إلى - تبرئة أنفسهم أمام الله 
من خلال الأعمال. إن البشر لا يستطيعون التغلب على ابتعادهم عن 
الله من خلال أفعالهم الخاصة. فالأمر يحتاج إلى أكثر من ذلك. 

إن تشديد لوثر على الضمير والإيمان لم يبرّ قول الكنيسة القديم 
بأن على المرء أن يعيش حياته من أجل الآخرين. إنما المسألة هنا 
هى مسألة أولويات. فالأعمال الخيّرة بذاتها ليس لها تأثير فى 
اللحاخس .شه الأعبال تكسي معاها لأنيا تصدو قن اينات ؛ 
والصالح يأتي أعمالاً صالحة» والطالح يأتي أعمالاً طالحة. إن 
الإيمان» والإيمان وحدهء هو ما يوجه الأعمال الصالحة من أجل 
مجد الله وليس من أجل شر المنفعة الفردية”©. 9إذاً فنحن لا نتنكر 
للأعمال الصالحة» بل على العكس نحن نتعلق بها ونعظ بها بقدر ما 
أمكننا». ونحن لا ندينها لذاتهاء بل بسبب ما أضيف إليها من كفرء 
وبسبب الفكرة الضالة التى تفيد أنه يمكن التماس الصواب من 
خلالها؛ لأن ذلك يظهرها ظاهرياً بمظهر الخيرء في حين أنها في 
واققيا الست ا 1 1 

في البدء كان لوثر يأمل في أن تُصلح الكنيسة نفسهاء ولكن 


(24) ,تعطاناط :ما «يطععتاطك عط 4ه علغتضعء5 مدعهط ع12» ,تعطانرآ مأمملاح 

.304 .م ركج نالآ حلط مجر كانملاءءلء5 , اعطقلدط اسه قل 
(225 .64 .م «رطهلأكعط©) و 1ه دومملعءعط عط 1» ,وعطاناراآ 
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سرعان ما اتضح أنها لا يمكن أن توافق على الدور الصغير بالأعمال 
مما ينطوي عليه مبدأ الإيمان عند لوثر. وبفعل تبعات لاهوته. 
وأفكاره عن ميادين المسؤولية المنفصلةء والواقع السياسي في زمنه» 
لجأ لوثر إلى السلطة الدنيوية لمعالجة الكنيسة”©. وهو لم يكن أول 
مصلح يفعل ذلك. إنما اتبع تقليداً قديماً عندما طلب من الأمير 
وضع حد لصكوك الغفران البابوية» وإساءة استخدام الحرمان 
الكنسيء» وقُدّاسات الموتى» وغير ذلك من الممارسات الأخرى 
الراسخة التي بدأ بتوجيه مهارته الهجومية الكبيرة في السجال نحوها. 
فالجامعات كانت بحاجة' إلى إصلاحء .و[خلال تعاليم المترسيين 
اللاهوتيين محل الكتاب المقدس» وتحرير الشعب الألماني من 
الابتزاز الروماني. لقد أدرك لوثر أن مسائل الإيمان لا تقع ضمن 
مسؤوليات الأمراء. وإن المجمع الكنسي هو فقط من يستطيع تناول 
المسائل اللاهوتية» ولكن في حال غياب المجتمع» فإن مسؤولية 
الأمراء عن خير مواطنيهم توجب عليهم التصدي لإصلاح الكنيسة 
أخلاقياً. 

سرعاة م“جابه لوثر النوافف الثلاثة الجوهرية الى حيت 
المزاعم «الرومانية» وهي: أولوية السلطة الروحية على السلطة 
الدنيوية» الحقّ البابوي في تأويل الكتاب المقدسء. السيادة البابوية 
على المجمع الكنسي العام. فشرع لوثر في تهديم كل واحد من هذه 
«الجدران» على التعاقب» وبعمله هذا أوضح للأمراء المسؤوليات 
الزمنية؛ وقدم مساهمته المميزة للتصورات الحديثة عن المجتمع 
لد 


(27) «وامأهه م تاد[ ممصدعء0 كه 01355 عمتلسظ.ظ عط م اوهعممة مث» ,تعطاتدآ مستأتدكخ1 
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إن مزاعم روما أن الشؤون الروحية أسمى من المسائل المادية 
في نظام الخلق عند الله عززت المطالب الكنسية بتنظيم المجتمع 
المدنى لقرون. رفض لوثر هذه الادعاءات كلهاء وعمل على إقامة 
أمناش الاهوتى ‏ للتصيل نيع الكصية والقولة :وهدة في الختطرة 
الحيوية نحو قيام نظرية حديثة عن المجتمع المدني. وأعلن أن 
للمسيحيين مهماتٍ مختلفة في العالم. ولكنهم جميعاً أعضاء 
متساوون في الكنيسة. وإن التقسيم الاجتماعي للعمل لا ينطوي على 
تراتبية متفاوتة في الشرف أو الخلاص. فجميع أولئك الذين عَمَدوا 
هم أعضاء متساوون في المجتمع المسيحي؛ «في الواقع ليس هناك 
اختلاف فعلي آخر بين الناس العاديين» والقساوسة,. والأمراءء 
والأساقفة» أوء بحسب التعبير الروماني» ليس هناك اختلاف بين 
الجانبين الدنيوي والدينى غير الاختلاف فى الوظيفة والمهنة» وليس 
في المحاة ال 2 إن جميع لجعي > التساقنة 
والحدادين» والمزارعينء. والأساقفة» والإسكافيين» والأمراء سواء 

- مسؤولون الواحد عن الآخر وعن المجتمع ككل. إن تمايزات 
المجتمع المدني المميّز لا تمس البتة في مساواة المؤمنين. وإن النظام 
الدنيوي ضروري للروحى. وإن مجالات المسؤولية المختلفة لا 
تستتبع تفاوتاً في القيمة الخلقية. 


كان من الأهمية بمكان, بالنسبة للوثرء أن يفهم الأمراءً 
واجباتهم تجاه الكنيسة الظاهرية» لأن «السلطات المسيحية الدنيوية 
يجب أن تمارس وظيفتها بحرية ومن دون عائق وخوف. سواء أكانوا 


يتعاملون مع الباباء أم مع م أم مع )200 وإن كانتت 


(28) المصدر نفسه.؛ ص 409. 
(29) المصدر نقسهء ص 411. 
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السلطات الدينية عاجزة عن إنقاذ الكنيسة» فعلى الأمراء المسيحيين» 
إذآء أن يهبّوا لتحقيق ذلك. وحتى لو لم تستطع القوى الظاهرة 
المساس بالضميرء فإن الله والحواريين جعلوا جميع المسيحيين ‏ بما 
في ذلك الكنيسة - خاضعين للسيف000. 


إذا كان الأمراء مسؤولين عن سلامة الكنيسة على غرار مسؤولية 
المسيحيين الآخرين عنهاء فإن الادعاءات البابوية بالحقٌ الأخير في 
تأويل الكتاب المقدس لن تدوم. فالمفاتيح قُدمت للجماعة المسيحية 
برمتها. وفكرة لوثر القائلة إن الكنيسة هي «كهنوت لجميع المؤمنين» 
تتماشى مع متطلبات جماعة تألفت من ضمائر حرة» وعادلة, 
ومستقلة. «فكلّنا قساوسة لأن لدينا إيماناً واحداء وإنجيلاً واحداء 
وسرًاً نينا واحداً؛ فما الداعى إذأ ألا نتذوق» أو نختير » ونحكم 
على ما هو صحيح أو خطأ في الإيمان؟)017. 


ولم يستطع ما دعوناه «جدار» روما الثالث ‏ أعني السيادة 
البابوية على المجمع الكنسي العام الصمود إذا ما انهار الجداران 
الآخران. كان الأمراء والأباطرة قد دعوا فى الماضى إلى عقد 
المجامع: الكسيية هما في للك كبا لتحيل لو كر تتم «الإمبر اطو 
قسطنطين لأهمّ هذه المجامع الكنسية على الإطلاق» وهو مجمع 
نيقيا (1112268) يستطيع البابوات مناقضة الكتاب المقدس». ويمكن 
للكنيسة أن يفسدها الشيطان. وعندما يحدث هذاء فيجب أن 
يحاكموا من طرف جميع المؤمنين في مجمع كنسي عام. وإن الأمراء 
يتساوون مع المسيحيين الآخرين» ولكن السيف يمنحهم مسؤولية 
خاصة لحماية الكنيسة. «ما من أحد يمكنه أن ينهض بأعباء هذا الأمر 


(30) المصدر نفسه.ء ص 412. 
)231 المصدر نفسه» ص 44 
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كالسلطات الدنيوية» خصوصاً ما داموا هم أيضاً مسيحيين مثلناء 
وقساوسة مثل غيرهمء الدين نفسه» والسلطة نفسها بالاعتبارات كلها. 
فيتعين عليهم أن يمارسوا وظيفتهم وعملهم بلا إبطاء أو عرقلة حيثما 
يكون من الضروري أو المفيد فعل ذلك. فالله منحهم السلطة على 
كل فرد)”**. إن الحدود الضيقة التي فرضها لوثر على التنظيم 
الكنسى وضعت السلطة بيد الدولة التى كانت مهمتها المناسية هى 
تطهير. الذين والدفاع عنه بوجه تهذيذات روما. تسلم الأمراء 10 
كبيرة من أجل رفاه المجتمع المدنيء الذي حُدّد الآن بأنه يمثل 
العلاقات الخارجية بين المؤمنين المتحدين في الإيمان. 


عندما أحرزت حركة الإصلاح الديني زخماً قويا واتسع مدى 
التماسات لوثر للأمراء» نزع إلى تعتيم الخط الفاصل بين مسؤوليات 
الأمراء الدنيوية والدينية. فأرادهم أن يدافعوا عن ألمانيا ضد 
اللصوصية البابوية» ويبيحوا للقساوسة الزواج» ويلغوا قدّاسات 
الموتى» ويسيطروا على التحريمات والحرمانات الكنسية. ويضعوا 
حداً لأيام الأعياد والتضرعء ويجبروا النبلاء والأغنياء على ارتداء 
أزياء أقل بهرجة» ويصلحوا الجامعات». ويسقطوا التشريعات 
الكنسية. ويسيطروا على التجارة والصناعةء ويّحولوا دون تأثير البابا 
السياسي في ألمانيا”*. إن التماس لوثر المقدم للأمراء الألمان» 
الذن كنت مسودته في صيف زاخر بالأحداث في العام 21520 
مكنا كانه محال لاهرنا دري اكترازه ديا فاناز ذلك موجه 
من الشعور القومى ضدّ روما. وخلال هذه الفترة قلّد لوثر السلطة 
الدموية مؤولية جديرة الاعتان» موستها "أن مهمة أزلنك. الذي فين 

(32) المصدر نفسهء ص 416. 

(33) المصدر نفسهء ص 483-434 ومواضع متفرقة أخرى. 
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السلطة أن يجدوا الخير لرعاياهم»*”. وعليه فإن الضمير المسيحي 
المستقل وضع مسؤوليةً سلامة المجتمع المدني على الميدان 
السياسي؛ فترتبت على ذلك «ضرورة انسحاب البابا من الشؤون 
الزمنية»» و«أن يدع السادة الزمئيين يحكمون البلد والشعبء. بينما 
يكرس” البايا نفسه ‏ للواعظ :والضلةة020. تقد لد الأمراء السييفت: كى 
يكبحوا الشرّء ويعاقبوا الأشرارء ويذودوا عن الأخيار. فسلامة 
المجتمع المدني تستلزم منهم أن ينهضوا بهذه الأعباء. 

بيد أن التماس لوثر إلى الأمراء لم يعن أنه كان مستعداً لأن 
يدع اده المؤمنين في الموقع الديني إلى مساواة داخل المجتمع 
المدني. فجميع المؤمنين متساوون أمام اللهء ولكن هذا لا يعني أنهم 
كذلك 17 م فثورة الفلاحين في العام 1524 - 1525 أجبرته 
على التمييز بين حرية الروح وحرية الجسد. عندما أدان محاولات 
العامّة إقامة المساواة الاجتماعية بالوسائل السياسية. فانتقد التجاوزات 
المفرطة من طرف كلّ من مُلاك الأرض والفلاحين». وحثهم على أن 
يسوّوا خلافاتهم سلمياً. ولكنه أوضح أن المملكة الدنيوية لا يمكن 
أن تقوم من دون اللامساواة. فتساوي الأرواح لا يستلزم تساوي 
الأجساد. وقد قاده هذا إلى رفض التماسات الفلاحين لدعمهم ضد 
النبلاء بقوله إنهم كانوا: 

«يجعلون الحرية المسيحية شيئاً جسدياً تماماً. أفلم يكن للنبي 
إبراهيم والآباء الآخرين عبيد؟ فاقرأ ما علمه القديس بولس بشأن 
الخدم الذين كانوا جميعهم آنذاك عبيداً. ولهذا فإن هذه القضية لا 
تصمد أمام الإنجيل. إنه لمن قبيل السرقة أن يأخذ كل فرد جسده من 


(34) المصدر نفسهء» ص 483. 
(235 المصدر نفسه » ص 441-440 
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بنيدة + الجسد الذي عو هلك السيدء يمكن للعيد أن يكلزن سبحي 
ويتمتع بالحرية المسيحية» بالطريقة نفسها التي يكون فيها السجين أو 
المريض مسيحياًء وهو ليس حرا مع ذلك. فهذا البند سوف يجعل 
الناس كافة متساوين» ويحوّل مملكة المسيح الروحية إلى مملكة 
دنيوية ظاهرية؛ وهذا محال. ذلك أن المملكة الدنيوية لا تقوم لها 
قائمة من دون أن يكوك الناس غير متساوين» لذلك يكون بعضهم 
جراء وتحفيهم سجيناًء وبعضهم سادة» وبعضهم رعاياء وما إلى 
ذلك0600, 


كانت لدعوى لوثر بأن الحرية مسألة تتعلق بالضمير نتائج 
فاجعة. فاعتماده على الأمراء والإخلاص لتراث بولس فى التسويات 
السياسية قاداه إلى تقرير أن الرعايا يدينون لحكامهم د ا 
الطاعة إلا إذا تعرّض الإيمان لخطر داهم أو شُنّت حرب غير عادلة. 
«على المسيحيين الخضوع لسلطاتهم الحاكمة» وأن يكونوا مستعدين 
لفعل كلّ ما هو خيرء ولا يعني هذا أنهم بهذه الطريقة سيتبرأون من 
الخطيئة» نظراً لأنهم طاهرون بفعل إيمانهم» ولكن من جهة حرية 
الروح سيخدمون بفعلهم هذا الآخرين والسلطات نفسها ويطيعون 
إزادتها بخرية وتحت)37: إ#“طاعة السنلطات القائمة لا علدقة لها 
بالخلاص. فعلى المسيحي أن يأتمر بأمر السلطة الدنيوية ليس لأن 
ذلك ضروري للخلاص والاستقامة» إنما لأنه مهم للإعراب عن 
احترام الحكام الذين يصونون النظام ويؤازرون الإيمان. قد تكون 


(36) ععاعس1' عطا ومتمرععده0© عموء5 مغ ممغتومسلة نزللسعمط» ,معطانرا مأامدكخ 
له بلصوئطءعلائا ستطعده1 كصفاط نمل «روأتصدمدء5 صوتلطوذ عغطا كه وعلء لمم 
تعمعةط؟ .ممناوجهنا1؟0) مرععاوء/17 )0 بورماذللط1 لإاكهامعصدمن12آ ,انمقنه مرمرع 1 اترمادوء امعط 


.83 .م ,([1968] ,/03خ1 ممه ععم تدا :علرهل" بسعلة) 1342 18 بوكاممططءمه1” 
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الطاعة مكلفة في هذه الدنياء ولكن مستقبل المرء يعتمد على طهارة 
ضميره. فالإيمان يمكن المسيحى دائماً من صون روحه مهما كانت 
الظروف المحيطة به عسيرة. «رغم أن الطغاة يكونون عنيفين وظالمين 
في مطالبهم. ولكنهم مع ذلك لا يتسببون في الأذى ما داموا لا 
يأمرون بمعصية الله”**. السيف موجود لمعاقبة الشريرء وحماية 
المستقيم. ولكنه إن شهر لأغراض الشرّء فهنز شأن من شؤون الله. 


سعى لوثر إلى تفادي الصعوبات المترتبة على موقفه هذا بالزعم 
أن المسيحيين الصادقين سيفعلون كل ما يطلبه القانون من تلقاء 
أنفسهم ء ومن ثم لن يكون هناك و لجع المسر. إن سلطة الدولة 
ليست ضرورية لأولئك الذين يحكمهم الروح القدس وليس السيف» 
لذلك فإن عدم الاكتراث سوف يهوّن من أثر عنف الدولة. «وإذا كان 
العالم كله يتكون من مسيحيين حقيقيين» أي من مؤمنين صادقين » 
فلن تكون ثمة حاجة لا لأميرء أو ملك» أو سيدء أو سليفك: فما 
فائدة هؤلاء إذا كانت قلوب المسيحيين عامرة بالروح القدس. الذي 
يهديهم ويجنبهم اقتراف الخطأ بحقّ الآخرين» ويحثهم على حت كل 
فردء ويدعوهم إلى تحمل الجور بطواعية وصدر رحب» بل وحتى 
الموت على يد أيّ كان. فحيثما تُتَقَبلُ المعاناةٌ من الخطأء وحيثما 
يفعل الخيرٌء لن يكون ثمة مكان للخلاف» والنزاعء والمحاكمة. 
والقاضي» والعقاب» والقانون» وَالسَيك3970. لبسَن المسيحيون 
يحاجة إلى أن يرغموا على أن يحيوا حياتهم من أجل الآخرين» فهم 
يفعلون ذلك مدفوعين به لرغبة القائمة في إيمانهم والمسطورة في 
ضمائرهم. 

(38) المصدر نفسه. ص 79-78. 

(39) عظ لابامطد خآ اأسعاوط أفط/ةا ه16 :اترمطانة عوارعء5» ,معطاناآ متامدكخ3 
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ولكن أبناء الله مضطرون إلى العيش جنباً إلى جنب مع أبناء 
الدنياء وتبرير لوثر لسلطة الدولة يتوقف على وجود غير مسيحيين 
أكثر مما يتوقف على نظرة أوغسطين إلى البشر بوصفهم أبناء 
الخطيئة. فالعالم يضم العديد من غير المسيحيين ومن المسيحيين 
الزائفين. لقد عرف لوثرء وكذلك روماء أنَ تقد الإصلاح الديني في 
ألمانيا يتوقف على الأمراء. ووعيه بهذه الحقيقة يفسر إعلانه أن الله 
خلق الدولة لتعزيز الجماعة المسيحية. «ولهذا السبب يجب أن يُقام 
تمييزٌ حادٌ بين المملكتين» وأن يُتاح لكلتيهما الدوام؛ إحداهما لبتٌ 
التقوى. والأخرى لإحلال السلام ومنع الشرور؛ وكل واحدة منهما 
لن تفي بالمرام من دون الأخرى)””. إن عدائية لوثر الحادة 
للادعاءات البابوية بالسلطة الزمنية كانت مسوقة بمفهوم عن المجتمع 
المدني يقوم فيه القس بإرغام ضعيفي الإيمان على طاعة القانون. 
«ولهذا السبب خلق الله حكومتين؛ حكومة روحية يخلق بوساطتها 
الروح القدس». بهدي من المسيحء المسيحيين والناس الورعين» 
وحكومة دنيوية تكبح اللامسيحي والشريرء وبذلك يجب عليهم 
المحافظة على السلام ظاهرياً حتى وإن كان ضد إرادتهو)”. أما 
سيف أوغسطين فيظل موجوداً لأغراض تتعلق بغير المسيحيين. لا 
يحتاج المسيحي لغير الإنجيل» ولكنه سوف يطيع الدولة لأن سلطتها 
القسرية ججعلت ضرورية بسبب هزالة أخلاق الأخرين. «وبهذه الطريقة 
إذن تتوازن الأشياء توازناً جيداً. فأنت ترضي مملكة الله باطنياً ومملكة 
العالم ظاهرياً في الوقت نفسهء وتعاني من الشرّ والظلم ولكنك 
تعاقب الشرّ والظلم في الوقت نفسهء ولا تقاوم الشرّ وتقاومه في 
الوقت نفسه. لأنك من جهة ترى نفسك وما يخصّهاء ومن جهة 


(40) المصدر نفسهء ص 371. 
(41) المصدر نفسه.ء ص 3710. 
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اخروف قوف عبار له بوم ج177 رف العنيبز اللوترى السرهون بي 
العالم الباطني لضمير المسيحي الحرٌ والعالم الظاهري للامساواة 
والقسر سوف يسفر عن اعتدال (016)1512ا00) سياسي ستكون نتائجه في 
القرن العشرين بالغة العمق فعلا. 


ولكن هذه الفكرة فتحت إمكانية قيام نظرية عن المجتمع 
المدني والدولة» لا ترتبط جوهرياً برفاهية الكئيسة. وافق لوثر رأي 
القديس بولس على أن المسيحيين يمكنهم خدمة الله في ضمائرهمء 
وإرضاء الدنيا بأجسادهم. كما أن حنوٌ المسيحيين على اللامسيحيين 
في أوساطهم وججه نظريته عن الواجب» ولكن الطاعة تخدم الله 
كذلك. إن المسيحيين أقلية في هذا العالم ويحتاجون إلى الحماية من 
لدن سلطة دنيوية ضد الطواغيت والأشرار. وتقوم السلطة السياسية 
بحفظ النظامء وحماية الملكية»؛ وتنفيذ القوانين» والعناية بالفقراءء 
ومعاقبة الأشرارء وإتاحة قيام المجتمع المدني. «إذآأء حين ترى نقصا 
فى الجلادين» والشمّاسينء» والقضاةء والسادةء والأمراء وتجد 
ملك يوهلةفعليك أن عرو تكوناتلف وتلعيسن الك كان ذلك 
أن الحكومة الضرورية لا تُزدرى على الإطلاق فتصبح عاجزة أو 
تنتهي إلى الهلاك. فالعالم لا يسعه الاستغناءعنها أو أنه لا يجرؤ على 
ذلك)”*”. لعل المسيحي يحتاج إلى الدولة لخير اللامسيحي» ولكن 
لوثر اعتقد بلزوم الدولة لحياة الإيمان والعمل. 


كان تشديد لوثر واضحاً على الدوام. فهناك ميدانان يتعايشان في 


الشؤون الزمنية» ميدان الله الذي يديره المسيح» وميدان العالم الذي 
تديره الدولة. ولكل واحد منهما قوانينه وأنظمته. فالله يقيم السلطة 


(42) المصدر نفسه» ص 075 
(43) المصدر نفسه. ص 375-374. 
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الدنيوية ويطهرهاء لأنه ما من مملكة يمكن أن تقوم من دون قانون 
وقسر. ولكن نطاق عمل الدولة المقبول يتحدد بحماية الحياة» 
والملكية» وغيرها من ضروريات الحياة الأرضية. ١لأنه‏ لا يستطب 

أحد أن يحكم الروح ولن يدع الله أحداً غيره يحكمها»2". فالدين 
والإيمان لا يمكن أن يخضعا للقانون» والسلطة الزمنية لا تجرؤ على 
سن القوانين بالنيابة عن الروح. فلوثرء بفصله بين الجانب الخاص 
والجانب العام وضع شؤون الضمير خارج نطاق شؤون الدولة؛ «كل 
إنسان مسؤول عن إيمانه» ويجب عليه أن يحرص على صواب 
إيمانه0*. فالكنيسة لا شأن لها بالسياسةء والدولة لا صلة لها 
بالروح. ولا يمكن لأي منهما أن بوجتد. على حساب الآخرء فالضمير 
السليم والدولة القوية يدعم أحدهما الآخر. «إذن ما دام الإيمان أو 
الكفر مسألة تخصٌ ضمير الفردء وما دام هذا لا يفتَ في عضد 
السلطة الدنيوية» يتعين على هذه الأخيرة أن تقنع بشؤونها الخاصة 
بها وتعمل على خدمتهاء وأن تتيح للناس أن يعتقدوا بهذا أو بذاك» 
على وفق قدرتهم وإرادتهمء من دون إكراه أحد بالقوة؛©). حتى أن 
قمع الهرطقة شأن من شؤون الأساقفة وليس الأمراء. فللدولة سلطة 
شرعية على تعاملات الناس الظاهرة في ما بينهم. ويقع الميدان 
الخاص في الدين والإيمان خارج نطاق سلطتها”””. 


كان إصرار لوثر على استقلال الضمير الفردي خطوة مهمة 
أتاحت التوجه نحو نظرية علمانية عن المجتمع المدني. وكانت 
«كهنوتية جميع المؤمنين» تنسجم تماماً مع المجتمع المدني المستقل 

(44) المصدر نفسهء ص 383. 

(45) المصدر نقسهء ص 385. 


(46) المصدر نفسه. 
(47) المصدر نفسهء ص 387. 
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والنظام السياسي القسريء ما دامت تُعرّف بموجب الضمير الفردي 
ومساواة جميع الأرواح أمام الله. إذا كانت شؤون الأسرةء والحياة 
السياسية» والكنيسة تشكل ثلاثة «أنظمة للخلق» فى الوجود 
التسيحى فإنها تحتام :إلى النظام 'السياسي+ لآن المجتمع المدني ”لا 
يستطيع أن يولد السلطة» والهيمنة. والمرجعية الضرورية لحياة 
الإنسانية الساقطة في الخطيئة. فالدولة تحمي الأرواح المسيحية 
المتساوية التي يوحّدها الإيمان في عالم نجس. إذا كان لوثر قد 
وضع الضمير في صميم الحياة المسيحية» فإنه حفظ للدولة سلطة 
عظيمة» وهذه الدولة التي تديم المجتمع المدني ضرورية للحياة» 
ولكنها عاجزة في شؤون الإيمان. 

إن قيام لوثر بإقصاء السياسة من نطاق الدين ساعد على 
تحصينها في الدولة» وأضفى تشديده على باطنية التجربة الدينية بريقا 
لذهريا لبلطة الأمير. كان المجتمع المدني ميداناً للصراع والشقاق. 
فاقتضى الأمر حكاما زمنيين للمحافظة على النظام. لكن الحرية 
المسيحية باتت الآن قضية إيمان باطني. ومع ذلك» فإن مد حركة 
الإصلاح وجزرها جعلاء في النهاية» الخيارات الدينية تدخل عالم 
الاعتقاد الفردي وإرادة الأمير. كانت الطاعة فى السياسة نظاماً يوميا. 
ونتيجة إرساء لوثر المجتمع المدني على سإيلة الأمراء القسرية» 
ونتيجة الصوت المنبعث من أعماق المسيحيين» فإنه خَلصٌ إلى نتائج 
متناقضة ظاهرياً من محاولاته عزل الإيمان عن بلايا العالم. 

لم يكن على المسيحيين» كما يراهم لوثرء أن يقدسوا المجتمع 
المدني من خلال جهودهم الخاصة. فعلى الرغم من أن قيام لوثر 
بفصل الضمير عن العالم كان يشير إلى ممكنات مستقبلية واعدة. 
فقد بقيت عناصر مهمة في فكره تجري في قنوات قروسطية. 
فالمقتضيات الذاتية للضمير حركت مقداراً كبيرا من فهمه لمجتمع 
مدني شكلته ضرورات الحرب الدينية. وسيقوم هوبز بالقطيعة 
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الحاسمة مع الماضي عبر إزاحة الله تماماً من مجتمع مدني يقوم الآن 
على وجود مركز واحد للسيادة السياسية» ما يجعل الحربّ الأهلية 
مستحيلة إلى الأبد» يحمي مصالح نوع جديد من الفرد المصلحي. 


السيادة » والمصلحة. والمجتمع المدني 

كان ظهور كتاب اللوياثان (مه/1ماءامة) في العام 1 البرهان 
البالغ الأهمية الذي قدمه هوبز على أن المجتمع المدني لا تقوم له 
قائكمة من دون سلطة الدولة. فجهده القوي لإظهار «قلب»» 
و«أعصاب»., و«مفاصل» الجسم السياسي انتهى إلى نتيجة مؤداها أنه 
يجب دمج هذه الأعضاء في مصدر مهيمن واحد. إذا كان يراد 
“للمجتمع المدني أن ينتظم. وللسلمٌ المحلي أن يتوحد. إن إيجاد 
«كائن مصطنع (8658 40501)» تُنفخ فيه «روح (سيادة مصطنعة 
لاأصعءءء507 02 1ناه5 21أ150اعة)» هو وحده الذي يستطيع أن يُنزل 
تِعَمْ الحضارة للأفراد الذين تتأتى أخطارهم الجماعية من مساواتهم 
ورغباتهم. لقد بحث هوبزء المذعور من الثورة الإنجليزية» عن ملاذ 
في إقامة دولة ذات حدود مشتركة مع المجتمع المدني؛ ومؤسسة 
لهذا المجتمع الذي يُفهمء بحسب التعبير الحديث. ميدانا يمور 
بنشاط المصلحة الشخصية. 

إن مخطط نظرية هوبز العامة معروف بما فيه الكفاية. فانعدام 
الأمن المستشري الذي يقدم له المجتمع المدني علاجا هو النتيجة 
الحتمية لرغبة الإنسان الدائمة فى حيازة السلطة لغرض حماية نفسه. 
ونتيجة انعدام الأمن هذاء فإِن جوع الإنسان إلى مراكمة السلطة ‏ 
«وسائله الحالية للظفر بخير مستقبلي ظاهر»”" ‏ يتنقل به من شيء 


(48) تعلرونر بجعل8) ومورعططعة54 .8 .ل لإ لعنتلط ,ارم طامادعط ,وعط106] كمتصمط1 
0 .م ,(1985 ,لأناعمعط 
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إلى آخرء وإحرازه لشيء ما هو إلا مجرد حافز لإحراز شيء آخر 
أيضاً. إن الفرد الجديد الذي يحسب حساب المصلحة ومنئهابهاده) 
(1001014141 يحدد لنفسه أهدافه الشخصية في غياب «الخير الأعظم» 
الذي سوف يقصده الناس كافة طواعية. وسواء أكانت هذه الرغبة 
الدائمة في المزيد من المراكمة ناشئة عن تبصّر هوبز في جذور 
الطبيعة الإنسانية العميقة أم ناشئة عن تأثير مجتمع رأسمالي 
متطور”” 2 فإنه أكد أن الإنسان يحركه «ميل عام تشترك فيه الإنسانية 
كلهاء أي رغبة دائمة لا تهدأ في حيازة سلطة إثر سلطة» وهي رغبة 
لا تنقطع إلا بالموث فقط. وليس السبب في هذا دائماً أن الإنسان 
يأمل فى الحصول على لذة أكبر مما كان قد حصل عليهء أو أنه لا 
يستطيع الاقتناع بسلطة معتدلة : بل بسبب أنه لا يستطيع أن يطمئنْ 
إلى كفاية ما يملكه حالياً من سلطة ووسائل العيش الجيد من دون 
كبدس :انين" إن البحاجة إلى مراكعة المرية من البنلطة آمو 
ملازم لجوهر الشرط الإنساني» ويسم الممارسة الإنسانية برمتها في 
الشرط ما قبل السياسة وما قبل الاجتماع الذي يدعوه هوبز» تيعا 
لأعراف عصره.ء حال الفطرة التي عاشتها البشرية. 


إن هذه «الرغبة في حيازة سلطة إثر سلطة» مع فرضية هوبز عن 
المساواة الإنسانية» يشكل تهديداً عارماً باندلاع حرب بلا نهاية ما لم 


(49) انظر المساجلة الشهيرة بين ميكائيل أوكشوت (091©590]1 أعهطك71) وسي. بي. 
ماكفيرسون (61507 6م712 .8 .0). قارن: :مذ «رههأاءن121200» ,أأمطدعلة0 عط 311 
به له «ءعسرمم 4اره عبررجمط ‏ ,1ما/له4ة1 176 ,جه :1مطنوااعء1 ,وعططم 5وتصمط1' 
أعقطعن1ا/آ نط ,ممتاعن 00 عتمآ هه طكته ,لعاتلظ ,أتمنن هه للمعقاعوتدعاععط ,لالم ءسترم تددم 
0 لمج ,(1946 ,العساعه8[1 8 :له0<1) ماعط" لمعتاتاه2 5 "لاع ساءة81 ,اأمطدعاد0) 
نا وعططه8] :كألميطك رآ عبزودوموووط إن بر«مءع11 أمءةاثامط 1716 ,نمدععطمءة1/ة طاوعنوعرظ 

(1963 بووع؟8 تإأأواء لال لآ 071014 :0<)010) ععأعمل 


(250 .ص ,ارمطنواناع.ط روع 11060 
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توضع هذه الرغبة تحت السيطرة. والمفارقة العظيمة في حياتنا 
الإنسانية هي أن رغبتنا البسيطة في الأمن. وقابلياتنا المتساوية في 
العدوان» يُسفران معاً عن وضع لا يُطاق. فالطبيعة» كما ترى نظرية 
هوبزء تحلّ محل الخطيئة والفجور سبباً لخراب الإنسانية وتحولها 
نحو الدولة. فالمساواة» وانعدام الأمن. والمصلحةء تذكي الحروب 
والمتافشة التى 'تحدد شترطنا الطبيعي 97©. ققتدما يرغت الناس .فى 
الأشياء 5 والا توجد سلطة قادرة على إرهاب الجميع»» إن 
الاضطراب المتساوي. والقابليات المتساوية» والرغبات المتساوية 
تنتج حال الحرب الدائمة. من الواضح. كما قال هوبز «إن الناس 
الذين يعيشون في أوقات معينة من دون سلطة مشتركة ترهبهم. 
يكونون في حال تسمى الحرب؛ وهذه الحرب هي حرب الجميع 
ضد الجميع»”**”. إن غياب سلطة سياسية قسرية واحدة يدفع الناس 
إلى الاتكال على عقلهم» ورأيهم» وقوتهم الخاصة عندما يبحثون 
عن مصالحهم في حال يتنافسون فيهاء أحدهم مع الآخر. وإن 
وصف هوبز الشهير لعواقب هذا الاعتماد الأنانى والمريب على 
الذات جديرة بالذكر: ْ 


«في ظرف كهذا لن تكون ثمة صناعة؛ لأن ثمارها غير مؤكدة. 
ولا حراثة للأرض؛ ولا ملاحة للبحرء ولا فائدة مرجوّة من استيراد 
البضائع عبر البحار؛ ولا عملية بناء واسعة؛ ولا وسائل للنقل. أو 
لرفع تلك الأشياء التي تحتاج إلى القوة؛ ولا معرفة لنا بوجه 
البسيطة؟ ولا تقدير للرمن ؛ ولا فلون؟ ولا آداب؛ ولا مجتمع . لخ 
يكون هناك سوى الأسوأ: خوف دائم. وتحسّب من خطر الموت 


(1) المصدر نفسهء ص 183. 
(52) المصدر نفسهء ص 185. 
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العنيف؟؛ وحياة يقضيها الإنسان منعز لأ وبائساً» ومقرفاًء ومتوحشاًء 
كرا حاف لع 1 


من المستحيل قيام المجتمع المدني من دون «سلطة عامةك“. 
ولسوف تجعل فوضى الشرط الطبيعي الإنساني من الحياة نفسها أمرا 
مستحيلاً. والمفارقة العميقة هي أن كل فرد يعتمد على عقله 
الشخصي ينتهي سريعاً إلى وضع لا يُطاق بالنسبة للجميع. «وعليه. 
ثمة إدراك» أو قاعدة عقلية عامة تفيد: أن كل إنسان عليه أن يسعى 
إلى السلام. بقدر ما يأمل في الحصول عليه؛ وعندما يُخفق في 
سعيه ذاك». فإنه يلجأ إلى ما يجنيه من الحرب من فوائد. إن الفرع 
الأول من هذه القاعدة يتضمن قانون الطبيعة الأساسى الذي هو 
الجنوح إلى السلمء 7ن إن المصاسة اذاف المعلكئنة هي 
حافز فعل الفرد وبقاء الجماعة. فهي تقع في صميم الحياة الإنسانية 
في حال الطبيعة» وتتيح لنا اشتقاق «قانون الطبيعة الأول»» وتستلزم 
قيام المجتمع المدني. إن الانتقال من البربرية إلى الحضارة يجلب 
إلى التاريخ الإنساني الصناعة؛ والزراعة؛. والملاحةً. والعلمم, 
والأخلاق» والثقافة. 


ولكن»؛ ليس بوسع الناس العيش بسلام ما لم يرغبوا في التخلي 
عن ((حقهم ف الأشياء كلهااء ويقنعوا بدرجة محدودة من الحرية. 
ينتج هذا التخلي عن حساب مصلحي (ده8ه1نهاة©) معين» مفاده أن 
منافع السلم تفوق ما يخسره الناس حين لا يعوّلون على فطنتهم أو 
لا يكونون هم من يبت في المسائل التي تهمهم. إن العقل 
الاجتماعي » كما يراه هوبرء يحل محل العالم المسيحي » والمرجعية 


(53) المصدر نفسهء ص 186. 
(54) المصدر نفسهء ص 190» والتشديد هنا لهوبز. 
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الكنسية» والعرف. والحقٌ الإلهى للملوك». والسلطة الغاشمة» 
والتقاليد التراثية بوصفها أساساً للواجب. لا تقوم للمجتمع المدني 
قائمة ما لم تُنفْذ العهود وتُحترم الاتفاقيات. فإذا ما وثق الناس بأن 
الآخرين قادرون على السيطرة على أنفسهم. يكون بوسعهم العيش 
معاً بقدر كبير من الاطمئنان. وسلطة الحاكم المفرد هي وحدها التي 
تتيح إحقاق العدالة وحماية الملكية؛ «قبل إمكان إطلاق كلمات 
العدل والجور. يجب أن تكون هناك سلطة قسرية تجبر الناس» سواءً 
بسواءء على تنفيذ مواثيقهم من خلال رادع العقاب الذي يكون أعظم 
بكثير من المنفعة التي يتوقعونها من نقضهم للميثاق؛ وعلى تحقيق 
التوافق» الذي يجني ثماره الناس بعقد متبادل. تعويضاً عن تنازلهم 
عن حمّهم الكلىّ: ولا توجد مثل هذه السلطة قبل بناء جماعة ذات 
كيان سيامي: (كومنرليف )70 


أراد هوبزء قبل كل شيءء تفادي نتائج السعي المحموم وراء 
«السعادة». فعرف أكثر من معاصريه أن المجتمع المدني مسكون 
بالأفراد ومصالحهم. فكانت المشكلة هي كيفية تنظيم ذلك» بحيث 
يستطيع الناس السعي وراء مصالحهم في شروط من الأمن والسلام. 
إن المجتمع يستلزم مجموعة من القواعد التي تضعها وتفرضها سلطة 
سياسية قائمة©"©. فكان معيار هوبز العام نسخة من القاعدة الذهبية: 
لا يمكن تحقيق السعادة» وسط مجموعة من البشرء إل بأن يمنع كل 
إنسان نفسهء في معاملته الآخرين» عن الأفعال التي لا يحبّ هو أن 
يعاملوه بها. وهذا يعنى أنه يجب أن يكون مستعداً للتنازل عن حقّه 
اللنيعي فى انيت عن السعادة؛ كما لو كان هو الشخص الوحيد 


(55) المصدر تفسه؛ ص 202. 
(56) المصدر نفسهء ص 227. 
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الموجود في هذا العالم. والسبيل الوحيد لتفادي التنافس الفوضوي 
المدمّر» ولوضع الرأي الفردي والمصلحة الفردية تحت السيطرة» 
هى التنازل الشامل والمتبادل عن الحقوق وإسنادها إلى عاهل. ولكن 
هو أدزك أنه إذا عا كان الأتفاق التماقدى. بين الأقراد الشاكزين 
لذواتهم يعالج خطرٌ التفكير الخاص الفردي» فإنه يناقض بعضاً من 
الرغبات الإنسانية الأساسية. حتى لو كان ذلك مدعوماً عقلياً 
ومدفوعاً بالخوف من الموت العنيف. لهذا تقوم الحاجة إلى شيء 
آخر يدعم الميثاق الأصلي؛ وأعني به السيف. فالجوهر الحقيقي 
للدولة هو سلطة القسرء والمجتمع المدني المنظم سياسياًء كما يراه 
هوبزء يستلزم فرض قوة إكراهية على نطاق واسع من شؤون 
الإنسان. فرغبة الإنسان في حفظ ذاته تقتضي وجود سلطة سيادية 
تستطيع أن تقيم الشروط الدنيا للسلم الاجتماعي. فالمجتمع المدني 
لا تقوم له قائمة إلآ بالسيادة» ويتأسس بالسياسة» ولا يمكن تمييزه 
شكلياً من الدولة. 


إن حال الفطرة (أو الطبيعة) عند هوبزء والعقد الاجتماعي 
المترتب عليهاء كانا محض وسائل افتراضية استعملها لأغراض 
المجادلة والتوضيح””6. ولكنه كان يرى المجتمع المدنى شيئاً واقعياً 
وملموضناً: فهو يتكون من أفراد ملموسين. وواضحين. ومعيئين» 
تقودهم رغبتهم المفهومة تماماً نحو منافع الحضارة المادية والثقافية. 
والتخلي عن الحقوق الذي تحدث عنه هو في الواقع تنازل عن 
السلطة. فدافعٌ الإنسان إلى مراكمة السلطة المتعاظمة دائماًء وقابليته 
للتعرض إلى الاعتداء سوف يبطلان سريعاً الاتفاقات كلها ما لم 
تتوافر القوة لغرض تنفيذ هذه الاتفاقات عيئنها. فالناس متساوون» 


(57) المصدر نفسه.ء ص 188-187. 
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وغير آمنين» ووحيدون في حال الفطرة؛ ودافعهم لحماية أنفسهم 
سوف يقوّض أي جهد للسيطرة على التفكك ما لم يُنظم هذا الجهد 
وينفذ سياسياً. إذ لا يمكن لأي اتفاقات طوعية بين بشر منعزلين» 
وخائفين» ومتنافسين أن تدومء في غياب آلية قسرية تستطيع إكراه 
الناس على التصرف كما لو أنهم يثقون أحدهم بالآخر. إِنَ ما يونق 
عرى المجتمع المدني هو الخوف من الفوضىء والتغلب على هذه 
الفوضى بسلطة صاحب السيادة الذي هو العمل السياسي الذي 
يؤسس الدولة والمجتمع المدني في اللحظة عينها. 


إن العنصر المهم في المجتمع المدني لدى هوبز يعود إلى 
الجماعة المنظمة سياسياً (كومنولث) في مفهومها القديم؛ أعني ذلك 
التعبير الشكلي لصهر الدولة والمجتمع المتبع قديماً. فالتأسيس عبر 
فعل طوعي واتفاق دائم هو التعبير الوحيد عن إرادة عامة تُنظم 
لإتاحة قيام المجتمع المدني من خلال توفير الأمن والطمأنينة. فهو 
الوسيلة الوحيدة التي يحمي بها البشر أنفسهم من النتائج المدمرة 
لحريتهم ومساواتهم الأصليتين. فالمجتمع المدني يتيح إمكانية حلول 
مصدر واحد للعقل العام محل فوضى المصادر العديدة للعقل 
الخاص : 

(إن الطريقة: الوحيدة لآقاة شلطة عسرفية يده سلطة قادرة 
على الدفاع عنهم بوجه غزو أجنبي » وبوجه المظالم التي يسبيوتهاء» 
بعضهم لبعض» وبذلك يحيون في طمأنينة عندما ينالون قوت يومهم 
بنفس راضية بمعونة الصناعة» أو غلال الأرض؛؟ أقول إن الطريقة 
الوحيدة هي نقل سلطتهم كلها إلى شخص واحد قويّء أو إلى 
مجلس من الرجال يصهر إراداتهم كلهاء من خلال تعددية 
الأصوات» في إرادة واحدة: أي يمكن القول تعيين رجل واحدء أو 
مجلس من الرجال ليقودهم أفراداً وجماعاتٍ» فيقرٌ كل واحد بشرعية 
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أي شيء يفعله هذا الرجل في ما يحملهم عليه. وما سوف يقعله. 
أو يساعد على فعله في الأشياء كلها التي تتعلق بالسلم والأمن 
العامين؛ وأن يُخضعوا إراداتهم. كل بمحض إرادته» وأحكامهم. 
لحكمه. وهذا أكثر من كونه مجرد قبول أو توافق» إنه وحدة حقيقية 
تجمعهم معاً فى شخص واحد أوحدء من خلال ميثاق يربط 
الجميع» بطريقة كما لو أن كل شخص يقول لكل شخص: «أنا أقرّ 
الرجال هذا على أساس هذا الشرطء. وهو أن تقرٌ أنت وتتخلى عن 
حقك لهء وتقرٌ بجميع أفعاله بالطريقة نفسها. فإذا ما تمّ هذا واتنّحد 
الجمع في شخصء فإئة يسدئ الصفاعة المحظمة سياضيا أي 
الكومنولث (8غ[20262مدومه) أو الشعب (145اتك) باللاتينية)!58, 


إن العمل السياسي هو الذي يؤسس المجتمع المدني. وليس 
ثمة اختلاف بين القانون والأخلاقية» وتوضع السلطة كلها في يد 
صاحب السيادة» أما القوة فهي التي تشكل الدولة والمجتمع المدني 
بالطريقة نفسها. وسواء أكان صاحب السيادة شخصاً واحداء أم قلةء 
أم كثرة» فإنه يجب أن يحوز سلطة قسرية كافية لتنظيم المجتمع 
المدنى باعتباره بديلاً من حال الفطرة التى تشبه كومة من الرمل. وما 
دي أخد يسعه التحرر من الخضوع 5 السيادة» فمن دونه 
يتفسخ المجتمعء ويسقط البشر في حال من حرب الجميع ضد 
الجميع. فحفظ الذات يدفع الرعايا جميعهم إلى طاعة سلطة قاهرة 
تقيم قواعد لتحكم السلوك الاجتماعي» وتنظم الحكومة» وتتخذ 
القرارات بصدد المسائل الخلافية كلها. وتدير العلاقات الخارجية» 
وتضطلع بأمور الحرب والسلم» وتمارس صلاحيات السيادة الأخرى 


(58) المصدر نفسه. ص 227. 
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كلها. وفي النهاية» فإن تنظيم سلطة الدولة هو اللحظة المقررة التي 
تظهر فيها الحياة المتمدنة. يهاجم كتاب اللوياثان» بلا هوادة؛ 
نظريات العقد الاجتماعى لدى هوغو غروشيوس (06170)05 11180)» 
وصموئيل بوفئلندورف 000 أعتامطةك)) التي أوحت بوجود 
المجتمع المدني قبل تنظيم الدولة. أما هوبز فيرى أن المجتمع 


المدني إنما يتشكل ويُصان بفضل سلطة الدولة. 


لم يرَ كتاب اللوياثان في الهيئات الاجتماعية الثانوية أو الوسيطة 
أيّ أهمية تُذكر. فمن الناحية السياسية كان هوبز يعارض أي شيء 
يمكن أن يُضعف من سلطة صاحب السيادة. ف«صمت القانون» أقام 
ميداتاً واسعاً للنشاط الفردي الذي أراد هوبز حمايته. ولكنه جادل 
أيقناً بأن العنظيمات الثانوية يمكن أن تونكد مشيعة ضاحت السيادة 
فقط. فهذه الهيئات تككون «قانونية» إن اعترفت بها الجماعة السياسية» 
ويمكن أن تمثل جزءاً من الكلّ إِنْ وافق صاحب السيادة» ولكن هذا 
التسامح لا ينبغي مطلقاً أن يمس مسؤولية الدولة في السلم والدفاع 
عن المجتمع المدني للخطر””. كما عارضٌ هوبز أيٍّ اقتراحات بشأن 
دستور مختلط أو تقسيم للسيادة على حد سواء. إن صاحب السيادة 
يجب أن يكون قادراً على التصرف إزاء الأفراد مباشرة فى القضايا 
الدهنمة كلها والمكتمع المكانى هن جماعة سبانيزة » وإزادة ضاعب 
السيادة هي التي تمثلها. فإن لم تكن ثمة حكومة ‏ هيئة حقيقية من 
البشر تتمتع بالسلطة لفرض إرادة صاحب السيادة ‏ فلن تكون ثمة 
دولة ولا مجتمعء؛ إنما فقط «حشد لا رأس له)». وقدرة صاحب 
السيادة على الثواب والعقاب تمكن المجتمع المدني من التغلب على 
الآثار الفوضوية المعطلة الناشئة عن تضارب المساعي الخاصة. 


)259 المصدر نفسةء الفصل 22 


1537 


والسلطةٌ الاجتماعية بأسرها متركزة في «الإله الفاني»: لأنه ما من 
هيئة اجتماعية يمكنها أن توجد بمعزل عن الرأس المدبّر. وهوبز لا 
يرى وجود أى تفبمر بذ دلالة وأهمية بين الدولة والمجتمع. فاحتفاء 
الدولة يسفر عن تفكك المجتمع. لقد انتصرت السياسة على الطبيعة. 


لعل المجتمع المدني يحتاج إلى دولة قوية» غير أن هوبز أدرك 
أن الاقتصادء والعلم» والفنون. والآداب تقتضي أيضاً احترام العالم 
الخاص لرغائب الفرد ورفاهه. فالمجتمع المدني ميدان لكل من 
الحياة العمومية الجماعية والمصلحة الذاتية. «إن حرية الرعيّة تكمن 
فقط في تلك الأشياءء التي يسمح صاحب السيادة بتنظيم 
أفعالي 2600 بيد أن نطاق النشاط الخاص يثبت في النهاية أنه نطاق 
واسع على نحو مفاجئ. وهوبز يعيّن ميدان المصلحة الشخصية 
باعتباره ميدانا لا تتدخل فيه الدولة إلا إذا تعرض النظام الاجتماعي 
للتهديد. وسوف يحمي جون لوك هذا الميدان بنظام دستوري متأسس 
على الحقوق كي يقيّد مجال أفعال الدولة. غير أن هوبز هو الذي 
أقام التمييز النظري المهم بين الميدان العام والميدان الخاص. وهو 
لم يكن راغباً في تزيين الميدان الخاص بمضمون أخلاقي سوف يسم 
بميسمه الليبرالية الناضجة؛ لأن نظريته فى الدولة كانت ضرورية 
لنظريته في المجتمع المدني. إذ لن «تكون هناك صناعة» ولا حرائة 
للأرضء» ولا ملاحة» ولا فائدة مرجوّة من استيراد البضائع» ولا 
عملية بناء واسعةء ولا معرفة بوجه البسيطة. ولا تقدير للزمن» ولا 
فنون, ولا آداب» ولا مجتمع» قبل إقامة سلطة صاحب السيادة. 
ولكن من الصحيح تماماً أن هذه الأنشطة ساعدت على تحديد مزايا 
الحضارة التي يتيح المجتمع المدني إمكانية قيامها. إن صهر هوبيز 


(60) المصدر نفسهء ص 264. 
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للدولة والمجتمع في بوتقة واحدة تمت موازنته بالفصل بينهما لاحقاً 
بسبب من رغبته في ترسيخ منافع المجتمع المدني العديدة بسلطة 
دولة حصيفة. إن سلطة صاحب السيادة القاهرة توجد لغرض تمكين 
الأفراد المتحزلين» وغير المخصتين + وغير الآمنين ‏ من العيش معا. 
وتشكل سلطة الدولة المجتمعٌ المدني. ولكن هوبز يفسح مجالاً 
واسعاً للمبادرة الخاصة والنشاط غير المنظم. 


كان هوبز مهموماً ببناء إطار يفسح المجال للسلوك الذي يمكن 
التنبؤ به» أما حدود سلطة الدولة فقد أقامتها مقتضيات الاستقرار. 
تقوم سلطة صاحب السيادة كيما تضمن السلم الداخلي والدفاعات 
العامة ضد الأعداء الخارجيين. فهي لا توجد من أجل جعل الجميع 
من طينة واحدةء إنما فقط لتمكنهم من السعي وراء رغباتهم المتمايزة 
بطريقة سلسة لا تخل بالنظام. «ولما كان من المحال انعدام وجود 
أمة سياسية في العالم» تدوّن قواعد كافية لتنظيم أفعال الناس كلها 
وكلماتهم؛ يترتب على ذلك ضرورة أن يمتلك الناس حرياتهم في 
أنواع الأفعال كلها التي تسمح بها القوانين» وأن يسترشدوا بعقولهم 
من أجل تحقيق أقصئ فائدة لأنفسهم”'©. إن إصرار هوبز على أن 
مركز سلطة الدولة غير المتجزئ يتيح قيام المجتمع المدني يجب ألا 
يشوش علينا رؤية نظرته المهمة تماماًء والقائلة إن تأسيس أي نظرية 
عن السيادة إنما هو لخير أعضاء المجتمع وأمنهم. فغرض الدولة هو 
حماية الملكية الفردية وحق الأشخاص فى السعى إلى «السعادة»). 
وغالا نانوك مؤي وذاءة ان الناضس الععاحه اتتقار ا من عبان القطرة 
إلى المجتمع المدني لا لشيء إلا لأنهم كانوا ينشدون تحقيق 
مصالحهم الفردية الخاصة. فالمجتمع المدني لا يمكن أن تنظمه القوة 
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وحسب. ونظريته عن الواجب تتوقع أن طاعة شلطة صاحب السيادة 
سوف تحقق قدراً من الفائدة الفردية أكبر بكثير مما كان يمكن تحقيقه 
في حال الفطرة. 

إن عقلانية هوبز مكنته من إنتاج نظرية عن الدولة من دون 
اكتراث بالتقاليد. والوحي. والحقّ الإلهي للملوك. والتأويل الفقهي 
الكنسيء أو أي من العناصر الأخرى في الجهاز النظري المعقد 
للقرون الوسطى. إن «الشرط الطبيعي» للإنسان في خوفه وعزلته ألغى 
إمكانية أن يكون الأفراد اجتماعيين بطبيعتهم. فالناس لا يحترمون 
حقوق بعضهم بعضاً بشكل عفوي ما لم يصب ذلك في مصلحتهم. 
وما دام أي عقد اجتماعي يمكن أن ينهار بمجرد أن يقرر شخص 
واحد الخروج عليه» فإن تنفيذ المواثيق لن يصبح المعيار السائد إلا 
إذا استطاعت سلطة صاحب السيادة معاقية حالات اللاتنفيذ كلها من 
دون محاباة ولا استثناء. ومع ذلك» لم ينأ هوبز بعيداً عن أوغسطين 
رغم نظريته الدنيوية الشاملة عن السيادة ونظرية الواجب التي تلازمها. 
ولكنه ذهب أبعد من وجهة النظر القروسطية الشائعة التي ترى أن 
الدول تطاع لأنها تمثل مجموعة من القيم المتعالية. تالحدرق 
والأخلاق لا توجد قبل الدولة» وصاحب السيادة هو الذي يحدد 
الأخلاقية. 


إن تخلي هوبز عن نزوع العصور الوسطى إلى الجماعية 
(0:81150م001) اختزل الدولة إلى وسيلة تستند شرعيتها إلى قدرتها 
على صيانة رفاه الفرد. فللحظة أزيل «الصالح العام» من النظرية 
السياسية» واستّبدل بمجموع المصالح الذاتية الفردية. والآنء فإن 
الجماعة السياسية (الكومنولث) «جسم مصطنع» متكون من حشد من 
الأفراد المصلحيين الذين تكون رغبتهم المحددة هي السعي وراء 
مصالحهم في شروط الأمن والسلم؛ وهذا وصف مثير نراه مرسوماً 
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على الغلاف المشهور لكتاب اللوياثان. فالدولةٌ تحمى الفرة فى أدق 
مقتنئياته الخاصة؛ لقد ابتكر هويز سلطة بالغة القوة :بيذ 5 
السيادة بحيث لا يمكن للمجتمع المدني البقاء من دونهاء ولكنه نبذ 
انشغال النظرية السياسية القديمة بتشكيل الطبيعة الإنسانية» وأراد فقط 
حماية بيئة يعيش فيها الأفراد الذين يسعون وراء مصالحهم. إن إقرار 


هويز بالفائدة الفردية جعل منه رجل المستقبل. 


غير أن هناك حدوداً لم يقدر حتى هوبز على تجاوزها. فحركة 
الإصلاح الديني قدمت شكلاً لاهوتياً للنظرة القائلة إن الفرد هو 
حاكم نفسهء ومحاميهاء ومديرهاء ولكن هوبز كان ينظر إلى النزعة 
الفردية بمنظار الشك فى الحساب المصلحى الخاص. لقد أراد هوبز» 
بكل تأكيد. أن ا العنان للرفاهية لوقي ولكنه ارتعد من 
الافتراض القائل إن الحقيقة كانت تحديداً ذاتياً. كان شمال أوروبا 
يعجٌّ بالطوائف البروتستانتية المتخاصمة التي ترعرعت في التربة 
الخصبة لمبادئ حركة الإصلاح الديني. المتمثلة في الرأي 
الشخصيء والضمير الفردي» وكهنوتية جميع المؤمنين. وكان هوبز 
هلعاً من هذه النزعة الذاتية الفوضويةء فلكونها مرتبطةً أشد الارتباط 
بالمصلحة الشخصية يمكنها أن تقوّض الوحدة التي رآها هو ضرورية 
للسلام. كان أحد المبادئ الشائعة الذي 0 «مبدأ بغيض 
للمجتمع المدني» هو المبدأ القائل (إِنْ كل ما يفعله المرء بالضد من 
ضميره هو خطيئة200©. إن صاحب السيادة يزيل التأثير المفكك للرأي 
الخاص عبر تأسيس السلطةء والمعنى» والواجبات» والأخلاقية. لقد 
أقيمت سلطة صاحب السيادة لأن حال الفطرة (الطبيعة) تفككت 
عندما أصبح الناس يحكمون في قضاياهم الخاصة. أما السلطة 


(62) المصدر نفسه. ص 366-365. 
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السياسية فهي التي أسست العقل العام» وكانت ضرورية لأجل 
السيطرة على الآثار الكارثية للمصلحة الفردية نفسها التى كانت تلك 
السلطة قد أقيمت لحمايتها. 


إن الانتقال من حال الفطرة إلى المجتمع المدني» يمثل ابتعاداً 
عن العقل الخاص والرأي الفردي بوصفهما معيارين للصالح العام 
بيد أن هوبز لم يستبدلهما بأي نظرية تكميلية عن المصالح العامة أو 
المعرفة العامة. وإن أكبر إنجاز لهوبز هو أنه اشتق السلطة السياسية 
ذات السيادة من تصادمات كتلة غير مترابطة من أفراد متساوين. ولا 
توجد روابط مديدة تربط الجزئيات الذرية التي تكوّن المجتمع سوى 
مواثيقهم. وإن ما يوجد من روابط إنما ينتج من اتفاقات يدخل فيهاء 
بحرية» الأفرادُ العقلاء المعنيون بمصالحهم الذاتية. فكل عضو من 
أعضاء المجتمع تحركه مصلحته المميزة. غير أن المصلحة ليست 
سوى التعبير العام عن الرغبة الفردية؛ ولقد استبق هوبز»ء في توجهه 
نحو التنظيم السياسي للحياة الاجتماعية» نمو الميدان الليبرالي 
الخاص. لم يحظ أي شيء بمنزلة عامة وكلية لدى هوبز مثلما حظي 
بها البحث عن الأمن والسلام» ولم يولٍ عنايته بأي علاقة غير 
العلاقة القائمة بين صاحب السيادة والرعيّة. وإن حالات العقل 
الخاص كلها تندمج عنده في صاحب السيادة الذي يجب أن يكون» 
ما دام يحدد شروط السلام والاستقرار»ء ذا سلطة غير محدودة 
لفرضهما بالقوة.» حتى وإن جاء ذلك على حساب إرادة الرعايا 
الأفراد. وإن الالتزام الاجتماعي الجامع هو التنازل عن الاستقلال 
الفردي لصالح إرادة صاحب السيادة» الذي هو الهيئة الوحيدة التي 
يمكن للمجتمع من خلالها أن يتكلم. ولكن مبرر وسيب وجود 
صاحب السيادة هو السلام والأمان» فاستبق هوبزء بكل ما أوتي من 
سَعَةَ رؤية» عجر الليبرالية الكلاسيكية عن استخلاص نظرية عن 
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الواجب تغوص إلى ما هو أعمق من المصلحة الفردية. والميدأ 
«"المسموم» القائل «إن كل إنسان هو الذي يحكم على صالح الأعمال 
أو طالحها»ء إنما هو مبدأ يميّز حال الفطرة» إذ لم تكن هناك قوانين 
مدنية أصلا”©©. إن سلطة القانون تأتى من إرادة صاحب السيادة؛ 
ولك #تنيجة للتتفالدفاك: القائسة بيق الناس + والساية إلى بعادي 
ماهية المساواة» وماهية العدالة» وماهية الفضيلة الخلقية» ولجعل 
هذه الأمور ملزمة. ثمة حاجة لأوامر سلطة ذات سيادة» ويجب 
إصدار أمر بالعقوبات لكل من يخرقها»ء لأن عقل «الإنسان 
المصطنع» ‏ الكومنولث؛ أي الجماعة السياسية ‏ يحل محل عقل 
الأكنتقاص الصو يي 


كان هويبز شخصية انتقاليةء فقّد التفت وراءه إلى المجتمع 
المنصهر في بوتقة واحدة» وتوقع انحلاله. وكانت إمكانية تعرض 
أعضاء هذا المجتمع للأذى» على حد سواءء هي السبب وراء 
المنافسة الدائمة التي تهدد بتمزيق المجتمع المدني. فكانت هذه 
المشكلة ملازمة للحياة المتحضرة بحذ ذاتها. ولا يمكن تطمين 
المصالح الفردية تطمينئاً تاماً أبداً. والفردء كما يراه هوبز. كان 
«مالكاً» لنفسه في مجتمع مدني مؤلف من ذرات بدلاً من أن يكون 
عضواً في جماعة أوسع بمقتضى كون هذا المجتمع كلا أخلاقياً. 
فعلاقات التملك صارت لا تحدد مضمون التعاملات الاجتماعية 
الإنسانية وحسبء. بل تحدد طبيعة الإنسان بحد ذاته. وصار المجتمع 
المدني شبكة مصطنعة وُجدت لحماية الملكية» والمحافظة على نظام 
مرتب للإنتاج والتبادل. وفي عالم من الخصوصيات المنعزلة والمهتمة 


(64) المصدر نفسهء ص 314 و317. 
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مجموع الرغبات الفردية. لم يعد العقل البشري قدرة تُدمَج وتُنسق» 
بل انكسرء وانقسمء لأنه شد إلى نير السعي الذاتي والتناقسي وراء 
المصلحة الفردية. وصارت السياسة تمثل القسر الخالص والبسيط؛ 
الحضارة. وأتاحت أولوية الميدان العام إمكانية ظهور ميدان للمشاغل 
الخاصة متميز نظرياء حتى لو كان هذا الميدان في حال جنينية. ولقد 
أشار هوبز مسبقاً. وبطرق عديدة. إلى النظرية البرجوازية عن الدولة 
والمجتمع التي ستجد تفصيلها الضافي في أعمال جون لوك» وستبلغ 


الذروة عند آدم سميثث. 


بيد أن هوبز كان يشتغل أيضاً ضمن مقولات التفكير القديمة» 
والمثال الأهم على ذلك هو رغبته في الاحتفاظ بعناصر من الأمة 
القديمة. كان المنظرون القروسطيون يفكرون في إطار مفاهيم 
لاهوتية» أما هوبز فكان. قبل كل شيء آخرء مفكرا «سياسيا». وعلى 
الرغم من إقراره بالمصلحة والرغبة الجلية في قبول مقدار معين من 
النشاط العفوي في المجتمع المدني» فإن السياسة تغمر الحياة 
العمومية وتنظم الشؤون الخاصة. فكل شيء إنما تنظمه سلطة صاحب 
السيادة. ولا وجود لتمايز مؤسساتي بين الدولة والمجتمع المدني» 
ولم يبلور هوبز نظرية متسقة يمكن أن تعيّن ميداناً للنشاط العمومي 
اللاسياسي. فسلطة الدولة عنده تضغط على الفرد بشكل مباشر. 
وتؤدي المؤسسات الوسيطة قرا عقيل فى كنات اللوياثان» وليس 
قمة عو عدل عزلى "أن هون بيار ك اللسرانة رفيعيا فى اديرد 
السلطة العمومية ببنية حقوق محمية. ومع ذلك كان الاستغلال والقسر 
عنده يُنظمان على نحو واسع «خارج الاقتصاد». وإذا ما استبق هوبز 
التركيز الحديث على المصلحة. فإنه يعتقد أن سلطة صاحب السيادة 
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هى وحدها التى تقف بين الحضارة والبربرية. إن القانون والأخلاقية 
يأتيان من دولة يقف الأفرد إزاءها بلا حقوق. 


وسم هوبز بداية شيء ونهاية شيء. فالمجتمع الأوروبي سيبدأ 
بالتهشم عاجلاء وسيعمل اتساع الأسواق على نشوء نظريات عن 
الميدان الاقتصادي المحمي» والمُنظّم ذاتياً والمستقل عن الدولة» أو 
أنه أسمى من الدولة خلقياً. أما الأفكار القديمة عن المجتمعات 
المدنية العالمية القديمة» سواء اعتبرناها جماعات دينية أم سياسية» 
فستنهار عاجلاً بسبب منطق المصلحة الفردية. فلم تعد لسلطة الأمير» 
والنزعة الجمهورية المدنية» والضمير المتحررء القدرة على العمل 
كمبادئ كافية ذاتياً لتنظيم المجتمع المدني. فكان أن أعلن هوبز عن 
القضية الدقيقة والحاسمة؛ وهي أن تحديد الأهداف الخاصة والسعي 
وراءها يستلزم سلطة عمومية قوية لتكوين المجتمع وحمايته في 
الوقت ذاته. أما ما تبقى فسيكون في انتظار لوك والأسكتلنديين. 
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القسم الثاني 


المجتمع المدني والحداثة 


الفصل الرابع 


نشوء «الإنسان الاقتصادي» 


عندما أخضع نيكولاي مكيافيللي الإيمانَ لمصالح الأمير 
والجمهورية المدنية» أحدث قطيعة مع العصور الوسطى. وأفرد 
تشديدٌُ مارتن لوثر على حرية الضمير الفردي قوة كبيرة للسلطات 
السياسية التي كانت مسؤولة عن تنظيم المجتمع المدني حول 
الحاجات الظاهرية لمجتمع مؤمن. والكثير من هذا يصدق على إعلان 
هوبز أن المجتمع وُجِدَ بسبب فاعلية قوة السلطة التي يتمتع بها 
صاحب السيادة وحدهء واستند إلى الفوائد التي يجنيها أفراده. ما من 
شخصية من هذه الشخصيات الانتقالية الثلاث السابقة قد عوّل على 
القوى السماوية لتطبيق المعايير العامة التى تمكن من تعيين الأهداف 
الجزئية والسعي وراءها. 

إذا كانت السلطة السياسية قد حَفْفت من الجانب التدميري لآثار 
المنافسة غير المنضبطة؛ فإنها ساهمت في توفير منافع الحضارة 
العديدة المتجذرة في الصراع غير المباشر من أجل البقاء. ولقد شدد 
المنظرون الكلاسيكيون بوضوح على دور الدولة تشديدا يفوق ما 
ذهب إليه مفكرو القرون الوسطى؛ ولكنّ الطرفين اتفقا على أن 
التمييز الجوهري كان بين الحضارة والبربرية. ويرى جون لوك أن 
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المجتمع المدني وفر للناسء للمرة الأولى» إمكانية تنظيم حياة 
مشتركة حرة ومزدهرة. وقد بلور المجتمع المدني لدى ادم 
فيرغسون. الذي كان يردد صدى وجهات نظر العديد من مفكري 
عصر التنويرء مشاعر خلقية وقيمة مُهذّبة بطريقة كان من المستحيل 
سلوكها في المجتمعات «البدائية». أما آدم سميثء. الذي كان يعي 
المحددات الاقتصادية للمجتمع المدني بصورة أكثر حذة من وعي 
أغلب زملائه» فكان واثقاً من أن المجتمع المدني يمكن تنظيمه حول 
المنفعة الفردية بطريقة تجلب منافع الحضارة للجميع. وفي الوقت 
نفسه الذي قدم فيه هؤلاء المنظرون الثلاثة الأسس النظرية للمفاهيم 
الحديثة عن الفردء أعلنوا القضية الحديثة المميزة وهى أن العمليات 
المادية للحياة الاجتماعية سرعان ما أصبحت القوى المكؤنة للمجتمع 
المدني. ٠‏ 


الحقوق. والقانون. والميادين المحمتة 


في دفاع جون لوك عن «الثورة المجيدة' في إنجلتراء لم يبدأ 
بمهاجمة هوبزء بل هاجم حجة البلاط القائلة إن السيادة شكل 
للملكية يمكن أن يورث من ملك إلى ملك» وهي حجة كانت أسرة 
ملوك ستيوارت”* تسوقها لحقبة طويلة لدعم مزاعمها بالسلطة 
المطلقة. اسئُمدَ موقف التاج هذا من محاولة روبرت فيلم '**) 
(#عصساة؟ :,ءط80) تأسيس السلطة السياسية على السلطة الأبوية» ولكن 
جون لوك ذهب أبعد من ذلك ليجادل بأن سلطة الدولة اللامحدودة 


(#) أسرة ملوك إنجلترا بين عاميْ 1688-1603. 

(©) روبرت فيلمرء مفكر سياسي إنجليزي (1588 - 1653). كان المدافع عن حقٌ 
الملوك المقدس في السلطة. وكتابه الرئيس هو اليطريريكية» أو حق الملوك الطبيعي بالسلطة. 
وضد هذا الكتاب بالذات كتب جون لوك كتابه رسالتان في الحكم. 
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سوف تقوّض الأمن الذي صّمّمت هذه السلطة لحمايته أصلاء 
وسوف تجعل من قيام المجتمع المدني أمراً مستحيلاً. كان هوبز قد 
فشل في فهم مسألة أن الحفاظ على الذات لم يعد بحاجة إلى سلطة 
صاحب السيادة» السياسية الآمرة» فالحفاظ على الذات يمكن أن 
يندمج الآن مع حماية الملكية. ولم تدرك نظريته «السياسية» المحضة 
أن القوى الاقتصادية يمكن أن تنظم المجتمع المدني» إن أتيح لها 
العمل فى شروط الحرية. وفى وجود دولة ذات سلطات محدودة. 
فآ ترك إن يقلن ما جد الدولة بالعه القرة كن راغا سورك فاليا أ 
تستطيع أن توفر أساساً قويأ كفاية للمجتمع المدني. 

لقد نقلت نظرية لوك عن الملكية الخاصة مناقشة المجتمع 
العدتى الو مشتوق جديد تماما: يقول” لوك إذا أمكن تاسيين النبواطنة 
على التملّك» فلن يكون للعقلاء مصلحة في الفوضى. ما داموا 
يصرّفون أعمالهم بسلام. وكان هويز قد أشار من قبل إلى شيء من 
هذا القبيل» غير أن دعوى لوك بأن الشرعية تستئد إلى قدرة الدولة 
على حماية مجموعة من الحقوق الطبيعية قبل السياسية حملت 
نظريات المجتمع المدني إلى منطقة جديدة. افترض هوبز الحاجة إلى 
الطاعة إذا كان يجب على صاحب السيادة أن يحافظ على النظامء 
لكن لوك أقام ميدانا محدداً للملكية الخاصة» والحقوقء والرغبة 
الخاصة» الذي يمكن التنظير له بمعزل عن سلطة الدولة القوية. 


إن الأرض وُهبت في الأصل لجميع بني البشر كي ينعموا 
بطيّباتهاء ولوك بدأ بالموقف المعروف جيداً وهو أن لكل فرد الحقٌ 
فى أن ينال رزقه من هبات الطبيعة. إن فرضية القانون الطبيعى هذه 
بوصفها شرطاً أصلياً للملكية المشتركة» أظرت محاولة لوك غير 
الحدسية لإرساء المجتمع المدني على الحق الطبيعي للملكية الخاصة 
والاستيلاء الفردي. يقول لوك: «لكني سأحاول أن أبيّن كيف تسنى 
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للناس أن يتملكوا بضعة أجزاء مما وهبه الله للبشر جميعاً. ومن دون 
أي اتفاق صريح بين عامة الناس)”". 

إن تفسير لوك معروف جيداً. فالحقّ الخاص في تملك ما تهبه 
الطبيعة للجميع مستمد من الحرية الطبيعية وملكية الفرد لشخصه 
بالذات. أما الاستيلاء الخاص على ذلك الجزء من الطبيعة الذي مزج 
عمله الخاص به هوء فهو واقع سابقٌ على الحياة الاجتماعية المُنظمة 
ومستقل عنها. إنه حق للبشر في الطبيعة» ونظّم لوك المجتمع المدني 
ليدور حول حماية هذا الحقٌّ لأنه أدرك» على نحو أفضل من هوبز» 
أن الملكية الخاصة صارت شرطاً ضرورياً للحياة الإنسانية. فالحرية» 
والعمل: والتبادل» والملكية الخاصة كانت موجودة فى حال الفطرة 
(الظبيع6 4 أقاناح هذا نلوك أن يشكق وجوه المتدمم الجن مق 
ميدان الفعل الاجتماعي السابق على قيام الدولة. لقد شكلت الحقوق 
الطبيعية صميم نظرية لوك السياسية المناهضة للاستبداد المطلق. 
وكانت مصدراً لفهم جديد للملكية الخاصة التي لم تنشأ على أساس 
الرضا. 

اختلف لوك عن هوبز بشكل مثير في وصفه حال الفطرة 
باعتبارها شرطا اللسلام» والإرادة الخيّرة» والتعاون المتبادل» 
والمحافظة على النفس»). إن الشرط الطبيعى هو حال «الحرية الكاملة» 
لحفظ المرءء و«المساواة الكاملة» في السسافلة للقيام بذلك. فأفضى 
هذا إلى النتيجة المهمة الآتية: إذا كان البشر عقلاءء وأخلاقيين» 
واجتماعيين قبل أن ينتقلوا إلى المجتمع المدني» فإن دولة المستبد 


(1) التشديد هنا للوك» انظر : «,اعتصصعع:060 م0 عقلادع1' لصمءء5» بععاءه ا معطمل 

220 «ده1اأعن لماص[ سصة طكتى لعتتلط ,بتاع «سعندم0 انه كعكناموء 7 06ز2 ,عطعم0آ عطمكل :مآ 
خطعنامط1' لامعتلا280 1ه بإزماأوالل عطا مذ ذاعرع 1 عمقل لءطصسهنت ,لأعاقم[ معاء2 نزط وعناولك 
.2818 ,286 .7 ,(1960 رووعع2 لإاأتووعنازمنا عع لقمطتصهةن) زععل اعطاسدت) 
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المطلق. كما رآها هوبزء لن تكون ضرورية. وإن المصلحة الفردية 
هى التى أدخلت «العداء» والحقد» والعنف» والتخريب المتبادل» فى 
حال الطبيغة المسالمة التي :لم تكن فيها سلطة عامة للفضل في 
المتصيومات العام 7 فأصبح المجتمع والدولة ضروريين لأن خرق 
المجرى الطبيعي العفوي أعطى لكل فرد الحقّ في معاقبة أي فرد 
آخر””. ولا يُتوقع من الناس أن يحكموا بنزاهة في شؤونهم الخاصة» 
فكان هذا «الاضطراب» المعروف سببا في ضرورة المجتمع المدني 
والدولة”". وعليه يأتي المجتمع المدني لدى لوك يأتي ليعالج العيب 
القاتل المحتمل في حال الفطرة بأن ينزعَ السلطة التنفيذية من أيدي 
الأفراد الذين ينكبون على خدمة ذواتهم» وليجعل هذه السلطة نزيهة 
بأن يجعلها سلطة عامة. والآن» فإن الناس كائنات اجتماعية قادرة 
تماماً على العيش معاً من دون قوة صاحب السيادة الإلزامية كما رآها 
هوبز. فعدم قدرة الناس على حماية حقوقهم الطبيعية على نحو ملائم 
يجعل المجتمع المدني أمراً ضرورياً ولكن هذا المجتمع لم يتشكل 
بفعل سلطة (قاهرة». 


وبقدر الأهمية التي ظهرت عليها القطيعة التي أحدثها لوك مع 
هوبزء أقرٌّ لوك بأن المجتمع المدني قد شكلته السلطة السياسية» «إن 
حق سن قوانين تشمل عقوبة الموت» ومن ثم قوانين العقوبات 
الأدنى من ذلك كلهاء لغرض تنظيم الملكية الخاصة وصيانئتهاء 
واستخدام قوة الجماعة لتنفيذ هذه القوانين» والدفاع عن الأمة بوجه 
الاعتداء الأجنبي» إن هذا كله إنما جاء من أجل الصالح العام)”. 


(2) المصدر نفسهء ص 280. 
(3) المصدر نفسهء ص 271. 
(4) المصدر نفسهء ص 274. 
(5) المصدر نفسهء ص 268. 
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فالمجتمع المدني الذي وفر الفعلٌ السياسي فرصةٌ قيامهء وأسّسته 
حاجات الملكية الخاصة» لم يخلق أيٍّ حقٌ جديد؛ بل سجل فقط 
نقل السلطة التي كانت بيد الأفراد لحماية أنفسهم في حال الفطرة إلى 
سلطة عامة شرعية. فالناس شكلوا المجتمع المدني لأن قوة 
مصالحهم الجزئية جعلت من الصعوبة بمكان تنظيم سلطة عامة 
الغرض تنظيم الملكية الخاصة وحفظها). إن الغاية الرئيسية للرابطة 
الإنسانية» في المجتمع المدني» كما في حال الفطرة» هي الدفاع 
عن الملكية؛ التى هى التمثيل المجرد للحرية الفردية. ولكن الإنسان 
الفطري عاقل» وصعوبات حال الفطرة «جعلته راغباً في هجر هذا 
الشرط الذي وإن كان حراً فإنه مليء بالْميكَاوق والمطاطر المستمة: 
ولم يكن عبثاً سعيّه ورغبته في الانضمام إلى مجتمع يضم أناساً 
متحدين, أو أن لديه الرغبة في الوحدة معهم لغرض أن «يحافظوا» 
بصورة متبادلة على حيواتهمء وحرياتهم» وطبقاتهم؛ التي أطلقوا 
عليها جميعاً اسماً عاماً هو الملكية الخاصة2©. أعطى لوك دفعة عامة 
قوية لفهم الملْكية الخاصة أكثر مما فعل الآخرون» ولكن ما من 
شك في أنه أضفى على «الطبقات" مستوى الحماية نفسه الذي منحه 
«للحيوات»2 و«الحريات1. 


إن التمييز الليبرالي الكلاسيكي المهم بين الدولة والمجتمع مائل 
هناء غير أن هذه الحداثة موجودة بشكل جنينى فقط. وعلى غرار 
هوبزء انجذب لوك إلى نموذج الحجافة الراسدة مسي اساسا 
فصار المجتمع المدني أمرا ممكنا من خلال إضفاء طابع اجتماعي 
على «السلطة التي يملكها كل إنسان في اك الفطرة (الطبيعة) 
ويتخلى عنها للمجتمع ومن ثم للحكام الذين نضّبهم المجتمع عليه 


(6) المصدر نفسهء ص 350. 
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بثقة صريحة أو ضمنية» لتستخدم من أجل صالحهم. وحفظ 
ملكيتهم»”. فالدولة والمجتمع المدني يتكونان بالاعتبار نفسه من 
أجل الحرية الفردية والخيار الخاص. وكلاهما موجود من أجل 
المصالح الخاصة» فكما لاحظ لوك أنه من دون ملكية خاصة «لا 
تكون الحيوضة'غقيدة»”9. ويضدق: الشوء تفينه على الدولة التى' بنط 
إليها الآن على أنها جهاز تنفيذ. فأساس الحياة الإنسانية في الطبيعة 
والمجتمع المدني هي الملكية الخاصة. والدولة هي الجهاز الذي 
يحمهاء «إن الخاية :العظيمة والرشيعة للناسن الستحدين فى مسباعات 
لياميةة يضبعوك الشدينو تحت قناده حكومة 4« عن إا اللمحافظة على 
ملكيتهم:0©, 

وفر القانون الطبيعى نظاماً للحقوق مكتملاً وقائماً بذاته؛ 
فالانتقال إلى المجتمع المدني والدولة يجعل الحضارة إمكانية قائمة 
على تأسيس وإنفاذ آلية قوية تستطيع التغلب على الانفلات الفوضوي 
للمصلحة الفردية. فالدولة بمقدورها أن تصحح الخلل الموجود في 
حال الفطرة (الطبيعة) لأنها تأسست من خلال قانون عمومى. وهو 
هيئة يمكن أن تصدر أحكاماً نزيهة. وسلطة تفرض لحف إن 
أولئك المتحدين في هيئة واحدة» ولديهم قانون ونظام قضائي 
راسخان وعموميان يمكنهم أن يحتكموا إليهماء ويتمتعون بسلطة 
للفصل في النزاعات التي تنشب بينهم» ومعاقبة المعتدين» أقول إن 
أولعك إنما يعيشون في مجتمع مدني : أما أولئك الذين يفتقرون إلى 
مرجعية في هذا العالم يحتكمون إليها فما زالوا في حال الفطرة. فكل 
واحد منهم. بمعزل عن الآخرين» يحكم وينفذ لنفسه بنفسهء وهذه 

(7) المصدر نفسه. ص 381. 

(8) المصدر نفسهء ص 289. 


(9) المصدر نفسه. ص 351-350. 
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كما بيّنت في أعلاه حال الفطرة بأتم أشكالها»”” إن سلطة الدولة 
وحكم القانون يوفران إمكانية السعي وراء المصلحة في شروط من 
الحرية الفردية والأمن المتبادل. كان لوك واثقاً من أنه يستطيع تأسيس 
الواجب (2ه1هعةاط0) على الرضا الفردي» والإجابة» في الوقت 
فيه عن اهن منواك رقمل بالفيلظة السياسية وقوه ١‏ 0 

«إذا كان الإنسان فى حال الفطرة حراً جداء كما يُقال؛ وإذا 
كان هو ذاته السيدَ المعتري: عاو سمي و0 متساوياً مع 
أعظم السادةء» وغير خاضع لأي شخصء. فلماذا سيتخلى عن حريته؟ 
لماذا يتخلى عن هذه الإمبراطورية» ويُخضع نفسه لهيمنة سلطة 
أخرى وسيطرتها؟ وللإجابة عن هذه التساؤلات بوضوح نقول إنه 
على الرغم من تمتعه بهذا الح في حال الفطرة» فإن التمتع به غير 
مؤكد تمامأء فحمقه هذا عرضة للانتهاك على الدوام من طرف 
الآخرين. فأن يكون الجميع ملوكاً مثله. وكل إنسان مساو لهء 
والأهمّ عدم وجود مراقبين حازمين يحرسون العدالة والمساواة. فإن 
تمتعه بملكيته في هذه الحال أمر غير مأمون ولا مضمون أبداً:”'". 

نظمت نظريات المجتمع المدني القديمة نفسَها حول فكرة عامة 
عن الصالح العام. فقام لوك. في عملهء بإفراغ هذه الفكرة من 
مضموتها العمومي الجوهري؛ لأن غرضها كان حماية مصالح 
محددة. كان هوبز قد وضع أسس هذا الموقف. ولكن لوك أضفى 
على المصلحة أهمية بالغة فى الوقت ذاته الذي اختزل فيه الدولة إلى 
وظائف اكنية كن منابقة بحس مدني حظ مول الملكية الخاصة. 
فقوله إن البشر كائنات اجتماعية بطبيعتهم ذهب إلى أن الدولة ما كان 
يجب أن تكون جبارةٌ بالطريقة التي يرتئيها هوبز في كتابه اللوياثان. 


(1) المصدر نفسهء ص 351-350. 
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غير أن النظرة المعتدلة لحال الطبيعة لم تَعْنِ أن المجتمع المدني 
يمكن أن يتشكل من المشاغل العمومية. فحتى لو كان المجتمع 
المدنى قد تشكل أصلا بعمل تعاونى» فإن المصلحة الفردية كانت 
وامص ناكا و رضي الس ان تقهز لوك :بيثم كانت المسائل 
العامة فى أفضل الأحوال ثانوية» وواهية» وغير ذات شأن. والجزء 
الأكل مماءيراء لوك هناف تبلون خلذل العورة الاتسليوية الع شتارك 
فيها مشاركة صميمة. ومثل العديد من مثقفي عصره. كان له أكثر من 
سبب ليعتقد بأن الإرستقراطيين والملوك المستبدين كانوا يمثلون أكبر 
تهديد للحرية. فبدا له أن هناك دليلاً قوياً على أن الصالح العام لا 
يعني» في الأساس» غير حماية الحقوق الخاصة. 

إن الأسبقية التي منحها لوك للمصالح الخاصة ‏ وللحقوق التي 
تحميها ‏ تجعل الليبرالية ترى أن ما يهم الناس هو طريقة خلق الثروة 
ومراكمتها. والتمييز الحاد الذي أقامه هوبز بين «حال الفطرة» للبشر 
والنظام السياسي هو تمييز يؤسس تشديد كتاب اللوياثان على سلطة 
الدولة. أما لوك فإنهء بتسليط انتباهه على عمليات المجتمع المدني 
الاقتصادية.» خطا خطوة مهمة بعيداً عن الدعوى القديمة القائلة إن 
السياسة هي في صميم التنظيم الاجتماعي. إن الدولة الليبرالية 
المحدودة. وحكم القانون. يتيحان للأفراد الراشدين السعي وراء 
مصالحهم المتنافسة من دون أن يضطر أحدهم إلى قتل الآخر. 

وبقدر ما كانت نظرية لوك السياسية لافتة» كان رجل عصره إلى 
حد كبير. فانهيار الاقتصاد الضمني'"' (إ«تمدمء5 964لءطصم8) أزال 


(#) صاغ كارل بولاني مصطلح «لاستمموعءظ لعللءطمرظ» ني كتابه التحول العظيم : 
الأصول السياسية والاقتصادية لعصرنا ليميز به اقتصاد مجتمعات ماقبل الرأسمالية» أو تلك 
الحقبة التي لم يتبلور فيها الاقتصاد نشاطاً مستقلاً له تُظّمه وقوانينه وآلياته القائمة بذاتباء إنما 
كان جزءاً لا يتجزأ من الحياة الاجتماعية العامة. وقد ارتأينا ترجمته إلى الاقتصاد الضمني» أي - 
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الحدود المفروضة على السعى وراء المصلحة التى حمتء لقرون» 
المجتمعات المدنية ماقبل ال اشكوا لد والمالف القانيية من قبيل 
التضامن. والعدالة» والمبدأ الأخلاقي تنظم التوزيع في الاقتصاديات 
الطبيعية حيث كانت حاجات الاستهلاك المباشر تقود الإنتاج» وحيث 
تؤدي الأسواق دوراً هامشياً فقط. أما تطورٌ الإنتاج لغرض التبادل فقد 
أدى إلى اختفاء الاقتصاد الضمني» وإلى منح الأولوية لرأي الفرد 
وإلى اختزال الحياة الاجتماعية إلى الاعتبارات الاقتصادية» وإلى 
ظهور تصور للسياسة بوصفها أداة حمايةٍ لشبكة الحقوق الفردية التي 
تؤلف بمجموعها الصالح العام. كانت علاقات السوق تتغلغل في كل 
مكان». وسرعان ما صارت المصلحة مقولة الاقتصاد والفكر السياسي 
المركزية””'". فلم يعد الرفاه العام ينبع من الفعلَ الذي يقصد تحقيق 
هذا الرفاه. فقد أخضع القانون الطبيعي لمنطق الملكية والسوق. 


ولكنين امكل < عن نيخط تولك ستطوة نيه كاه الاقتضياد 
المستقل والمنظم ذاتياًء فإنه لم يكن قادراً على إحداث قطيعة 
صريحة مع الماضي. فالتمس الإبقاء على عناصر القانون الطبيعي 
المهمةء ولم يُرجع الروابط الاجتماعية كلها إلى علاقات السوق. 
فالعناصر المهمة في فكره ظلت تصف السياسة باعتباره مكوناً محدداً 


الموجود ضمن فاعليات المجتمع الأخرى كلهاء اجتماعية وأخلاقية أو غير ذلك؛ من دون أن 
تكون له استقلالية ما. ويقابله مصطلح «لإلتمدوعءظ لعللءطدمء215ة» الذي ساد ويسود 
الحقب الحديثة. وعلى سبيل المثال» فإن إحدى سمات الاقتصاد الضمني اعتماده على 
المقايضة. على عكس الاقتصاد الحديث الذي يعتمد على التبادل النقدي. كما أنه يفتقر إلى 
وجود نظرية عن الأجور والأسعار مثلاً. ويمكن اعتبار الاقتصاد المنزلي القديم أحد تجليات 
الاقتصاد الضمنى. وفى مراجعتنا لبعض المراجع العربية بحثا عن ترحمات عربية لهذا 
المصطلح» ل نُوَفّق إلى العثور على أي ترجمة له. 

(12) ما زال عمل كارل بولاني هو أفضل معالجة لهذا الموضوعء انظر: 1:هكآ 


.(1957 رووععظ لامعوع8 :لاماوم8) 15/0712110جه 17 0721 1716 ,الإمقاوط 
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للمجتمع المدني. وكانت الدولة للتوّ قد بدأت. في أثناء حياته. 
تنفصل عن المجتمع. ولم يكن بالوسع بعد فصل السياسة بوضوح 
عن توزيع الثروة الاقتصادية والنفوذ الاجتماعي. فكان على النظرية 
الليبرالية الحديثة عن المجتمع المدني أن تنتظر. 

إن قرناً كاملا يفصل كتاب لوك رسالة ثانية في الحكم عن 
كتاب آدم سميث المدوّي ثروة الأمم'”'. تميز عصر التنوير باتساع 
الأسواق. وبتشديد متجدد على منافع الحضارة» وبخطوات إضافية 
نحو تصور حديث مميز عن المجتمع المدني. وبدأت الرأسمالية 
والليبرالية تتخذان شكلاً محدداً خلال هذه الحقبة» وعندما اكتسبتا 
تعبيراً شرعياً في الاقتصاد السياسي لدى آدم سميثء. كانت الشروط 
قد نضجت لنشوء نظرية حديثة مميزة عن المجتمع المدني. إن برهان 
لوك على أن الملكية مستمدة من الطبيعة وليس من العُرف أو الامتياز 
راق لمفكري عصر التنوير التواقين إلى استخدام القانون الطبيعي 
لتقويض شرعية الحقيقة الصادرة عن الوحي» وتقويض السلطة 
السياسية القائمة. فوافق جميعهم تقريباً على أن الملكية الخاصة شرط 
ضروري للاستقلال الكلمى .فقدر عا يكون الف ره تحاترا على 
ممتلكات. يكون حراً في إعمال عقله ومقاومة الخرافة والخنوع. 


قبل أن تهيمن الأسواق على المجتمع المدني» كان من المتفق 
عليه بشكل واسع أن هناك كيانا خارج ميدان الضرورةء يضمن النظام 
الاجتماعي والسلم المدني. لقد أقيمت نظريات الواجب الكلاسيكية 
على الحاجة لتجاوز انقسامات الصراع من أجل البقاءء ومنافساته. 
واضطراباته. ولكن النمو المتسارع للأسواق في مجالات السلع. 


(13) 870ل الإمقعطئآ سمامهكا! ,ارملتواء مععاتط ابه ,لاع ماعل ونامظ 1186 ,لاه عوط 
2.7 ,1 .آهل ,(1966 ,1ماهول! علوهنلا بجعلظ1) .5[ول 2 ,51875 ممه 
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والعمل. والأرضء أفضى إلى اهتمام القرن الثامن عشر الشامل 
بالعمليات التي تمكن العلاقات الاقتصادية من تنظيم المجتمع من 
دون الحاجة إلى الإكراه الذي تمارسه الدولة. فمنظرو عصر التنوير 
استبدلوا المُثْل الأفلاطونية» والله» والخطيئة والطبيعة بعمليات كانت 
جوهرية للعالم الاجتماعي. وإذا كانت الملكية الخاصة حقاً طبيعياً 
وشرطاً للاستقلال الخُلّقيء يترتب على ذلك أن الحرية الاقتصادية 
على ترتكز على صميم أي تنظيم اجتماعي مناسب» وأن الدولة 
يجب أن تكفل أقصى مستوى من الحرية لجميع الأفراد الذين هم 
مالكون أحرار ومعنيون بمصالحهم الشخصية. وفي نهاية هذه الحقبة» 
كانت الفكرة القديمة» القاتلة إن مصدر النظام الاجتماعي يقع خارج 
المجتمع المدني». في حال تقهقر تام. 


وبنذا أن الفلسيقة المندوسية '(السكؤلاية) واللاهوت قد طردا 
أخيراً من ميدان النظرية السياسية. وإن مفاهيم عصر التنوير الرئيسة 
من قبيل إمكانية تحقيق الكمالء والتقدم. والحرية» والعقل قد 
عجلت في انحلال الوحدات القديمة» ونشوء نظريات عن المجتمع 
المدني تقوم على الواقع الملموس. إن عصر «استعادة الجرأة» واليقين 
من أن يوسع البشر استعمال عقولهم لتشكيل العالم الاجتماعي 
والسيطرة على الطبيعة قد تجلى في الالتزام الفلسفي القوي بالنزعات 
الدئيوية» والإنساتوية» والعالمية*". كما أن النشاط الاقتضادي 
المتزايد تطلب. وحفزء معرفة بالعالم أكبر من تلك المعرفة التي 
تضعفها خدود الدوغمافة الفروسطية: والاقتضاد الطبيعن التوجه لتليية 
الحاجات المنائيوة فوحدة العاك التميعي التروسطى اللاففري: 
الذي هاجمته حركة الإصلاح بعنف وهشمته الأسواق» كانت في 


(14) المصدر نفسهء مج[ 2.1 ص 3 ومج 2 ص 6-5. 
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حال الحلال مطرد. وبدأت تظهر إلى الوجود ميادين متميزة من 
النشاط الفكري. 


إن الثورة ضد الميتافيزيقا الديكارتية وبناء النظم الفكرية شجعت 
علق اتعين معفوال معنة ع “الحت 1لي7925, رشيف يذلك فاعدة 
العلوم الطبيعية والاجتماعية الحديثة» مقرونة بالادعاء أن النشاطات 
المتمايزة لها قوانينها ومنطقها الخاص بهاء حتى وإن جاءت 
اكتشافاتها متعارضة مع الكتاب المقدس. وتميّز التخصص الفكري 
المطرد بظهور الفيزياء؛ والكيمياءء وعلم النفس. باعتبارها فروعا 
بحثية محددة» وبفصل علم الفلك عن علم التنجيم؛ وبتحرر الأدب». 
والفلسقة. والعلوم الاجتماعية. من قيود اللاهوت. فشارف عصر 
«المعرفة الشاملة» على الأفول عندما أخذ تقسيم العمل الفكري 
يحاكي ما يجري في المجتمع ككل. 


كانت المعتقدات الجامدة والجهل أكبر خصوم الحرية. ورفضت 
عقلانية عصر التنويرء في هجومها ضد مزاعم الكنيسة» رفضت أن 
يكون لأي مجموعة من الاعتقادات الحق فى ادعاء شرعية مسبقة» 
زذافتك هد الفعادية هوه عو وزع اعت الحتى الوسكسة 
وأخذت هذه المقاربة الجديدة ‏ التي تستمد قوتها من إسحاق نيوتن 
وليس من رينيه ديكارت - بالانطلاق من الجزئي لتصل إلى الكلي 
عن طريق التحليل والتجريب. وكان التسامح». وهو النظير السياسي 
لنزعة عصر التنوير الكلية». السياسةً الوحيدة التى استطاعت حفز 
التقدم النحكيث في عالم متنوع .ومتمايز بازدياد. وكانت الضخية الأولى 


(15) زط لعل اقمةآ” بامعصسمعنطعادط ع زه برإممدمانط 7176 ,تعزاوقة) أقصرط 
اموق لالطنآ تاماععم ارط :لماععصلوط) علاوروعااء .2 وعطتوك لمة صلاعمز .هخ .) عالط 
.(1951 برجوعرط 
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لوجهة النظر هذه التفسير القروسطي القديم للمجتمع المنظم تراتبياً 
من طرف مصدر خارجي. وكانت نزعة الفردية في عصر التنوير 
تضرب جذورها في الدعوى القائلة إن كل فرد مسؤول عن نفسه لأنه 
هو وحده من يعرف مصالحه. فبدأ المجتمع المفتوح يزيل نهائياً 
الاعتباط التعسفي الذي ترعاه الخرافةء ويقيم الاعتبار للتعددية 
المتأصلة في الطبيعة والمجتمع على حد سواء. 


بيد أن النزعة الفردية لم تفض بسهولة إلى نشوء نظرية متماسكة 
عن الواجب السياسيء. وكان مفكرو عصر التنوير الأوائل عرضة 
لاتهام مفاده أن استقلالية الشخص العقلاني تهدد التكافل والمجتمع. 
فجاءت محاولة آدم سميث الشهيرة في نهاية هذا العصر للتوفيق بين 
الرغبة الخاصة والفضيلة العامة» ولكن متطلبات التجارة برزت للحظة 
من الزمان قبل بلوغ الفصل النظري للميدان العام عن الميدان 
الخاص. لقد عبر الاستبداد المطلق فى فرنسا والنزعة البرلمانية فى 
إنجلترا عن استقلال الدولة المتنامي. ففي كلا البلدين» بدأ جهاز 
رسمي للقضاء والقسر يبرز بصورة مستقلة عن شخص الملك. وغالباً 
ما تكلم مفكرو عصر التنوير على «حكم القانون»» وضغط العديد 
منهم باتجاه تنظيم النظم القانونية التي غالباً ما كانت اعتباطية وقاسية 
وتنسيقها©'". فمالوا إلى الاعتماد على فهم دنيوي للقانون الطبيعي 
يقع خارج الأفراد الخواص ومستقل عنهم؛ أولعك الأفراد الذين 
تؤلف دوافعهم المنشغلة بمصالحهم الذاتية قوا م المجتمع المدني. 
كان هوبز قد جادل بأنه إذا كان صاحب السيادة هو مصدر القانون» 
فإنه لا يمكن أن يُقيّد سلفاً. ولكن التحالف بين الملوك ذوي النزعة 


(16) من أجل مناقشة جيدة لسيزار بيكاريا (866681213). انظر : ,2 .801 ,.لأط1 ,لاه 
. 437-447 .م2 
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إلى السلطة المركزية من جهة.ء والبرجوازية الناشئة» من جهة أخرى. 
كان قد أخذ بالانفراطء وكان مفكرو عصر التنوير يكئون عداء 
مستحكماً للاستبداد المطلق. وسعى أغلب المدافعين عن القانون 
الطبيعي في القرن الثامن عشر إلى وضع حد للسلطة غير المقيدة 
بقولهم إن قانون العقل سابق لهذه السلطة ومقيد لها. وسيحاول 
الأسكتلنديون إثبات أن هناك حساً أخلاقياً فطرياً هو الذي يبعث 
الحياة في العقل» ويعلّم الطبيعة» ويؤسّس المجتمع المدني في 


الوقت نفسه. 


أراد آدم فيرغسونء وهو أحد قادة مفكري عصر التنوير 
الأسكتلندي في القرن الثامن عشرء أن يقيد السلطة السياسية 
ال فوا د حك نفوذ المصلحة الخاصة عبر تأسيس المجتمع 
المدني على مجموعة من المشاعر الأخلاقية الفطرية”". فكان عمله 
جزءاً من توجه أوسع للنظر إلى المجتمع العدتي على أنه شرط 
طبيعي للتطور الأخلاقي والتقدم العقلي» بدلاً من النظر إليه باعتباره 
وسيلة مصطنعة من أجل البقاء. واعتقد بعض مفكري عصر التنوير 
الأسكتلنديين أنهم يستطيعون إيجاد الدليل على البُعد الطبيعي 
للمجتمع المدني في ردود أفعال البالغين» لتوفير الحماية للأطفال 
العاجزين» وفي النزوع الإنساني العام للعيش في مجموعات 
اجتماعية. فشخص فيرغسون من جهته جذور الروح الاجتماعية التي 
يتمتع بها البشر في قدرة كل واحد منا على أن يضع نفسه في مكان 

(17) بووعاط عور يعارو لا بجعلل) برزءوة9500 011©) إن مء10 786 ,مفسوناء5 .8 سملم 
,(1992 ,دلهصقت صمالتمعدة8 ااعه:ة]8 :مغدمعه1 بلمصمتأهمئعاه1 مفاللتصعدكة8 اأء دولخ 
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الآخرء وعلى رؤية العالم بعيني الآخر. وهذا «الإحساس بمودة 
الرفقة» يتيح للأفراد المشاركة في حيوات الآخرين» ويجعل الحكم 
الأخلاقي ممكناً عبر التوفيق بين الفردية ومجتمع مدني يقوم على 
العلاقات الأخلاقية المشتركة. 


وتضمنها السياسة بيد أفراد اجتمعوا لتحصيل غاية مقصودة. ولكن 
تشديدهما على الصراعات الشخصية فشل في تقديم تفسير مقنع 
للروابط الاجتماعية؛ فلم يكن خافياً أن الناس غالبا ما تقودهم 
الأثرة والتكافل» والسخاء. شن فيرغسون هجوماً أخلاقياً على منطق 
المصلحة الشخصية» ومد جذور المجتمع المدني في لاحب النوع 
البشري»؛ وهي خاصية تختلف بشكل مثير عن المصالح التجارية 
لو وضعها بعض المفكرين في صميم التنظيم البشري. فأكد «أن 
العاطفة » وقوة العقل. اللذين هما رياط المجتمعات وقوتهاء كانا من 
نِعَم الله وهما صفتان متأصلتان في طبيعة الإنسان». وحدّر من أن 
المضلحة الذائة وحدها لست البافك غلى الأواضير"الاجتماعية فى 
نطاقها الكلي*". لقد اتفق مع العديد من معاصريه على أن «همَ 
العيش والبقاء هو الينبوع الأصلي للفعل الإنساني»"» ولكنه كان يدرك 
«(619 ا 3 1 ّ 2 1 
البقاء 5 فهمء قبل كل عي كائنات اعادقيةء ولا يمكن للعقل 
الذرائعي والتقدم الفردي أن يوفرا حياةً متحضرة. «فالمرء سوف يقيم 
الاعتبار لأقرانه من البشر بقدر ما يؤثرون في مصلحته فحسب. 
وسيعمل متطق الربح والخسارة على وسم كل تعامل» وستعمل 
جه م 


(18) ببعل؟!) تراءعم5 11 [م0 بز«ماكالة 176 1ه نيمدكط 47 ,لممسنععط نحلم 
.5 .ص ,(1995 ,ومعطوتاطدط ممتاعوذضهةء1 :ل]8 ,عاعادوصبحرظ 
(19) المصدر نفسهء ص 31. 
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أوصاف النافع أو الضارٌ على تمييز رفاقه في المجتمع» مثل تمييز 
الشجرة التي تنوء بحمل الثمار من الشجرة التي ترهق الأرض أو 
تعس الو 

أصرّ فيرغسون على «أن هذا ليس تاريخ جنسنا البشري". 
ولاحظ ‏ متفخّصاً حياة البشر «الحقيقية» في المجتمع - أن الرأفة» 
والتعاون المتبادل. والإحسان هى ما يميز التعاملات البشرية مثلما 
ميزه الجشع ». والوحشية+ والقسوة 'فالأنانية سوقت فده الناسن إلى 
العيش وحيدين» وفي تنافس مع أقرانهم». ولكن القدرة على 
الاجتماع الطبيعي تمكئنا من العيش مع الآخرين» ومساعدتهمء 
والإفادة من ميلهم لفعل الشيء نفسه. إن الأنانية تفصلنا عن رفاقناء 
ولكن التضامن يمكننا من إطلاق العنان «لطبع الروح الأصيل الذي 
من خلاله ننظر إلى أنفسنا على أننا لسنا سوى جزء من مجتمع 
حبيب» وعلى أننا لسنا سوى أفراد أعضاء في مجتمع يكون رفاهه 
العام هدف حماستنا السامية» وقاعدة سلوكنا العظيمة)”21. 


في أي موقف» أو بأيَ وسيلة. تتشكل هذه السجية الرائعة؟ 
فهل هي موجودة في مواطن الزيفء» أم السلاطة» والخيلاء التي 
تُروّج فيها الموضة» ويتبختر فيها اللطفٌ المُتكلف؟ أم في المدن 
العظيمة والغنية » حيث يعيش البشر متنافسين » بعرباتهم » وهندامهم» 
وصيت ثرائهم؟ هل في أفنية البلاط الباهرة» حيث نتعلم الابتسام بلا 
شعور بالمسرّة» وتنبدي الحنوٌ من دون عاطفة» وفي السراة يجرح 
بعضنا بعضاً بأسلحة الحسد والغيرة» ولا عمادٌ لرفعة قدرنا غير 
ظروف ليس بوسعنا نيلها بشرف دائماً؟ كلاء ليس في هذا الموقف 


)220 المصدر نفسه » ص 32 
(21) المصدر نفسهء ص 51. 
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ولا هذه الوسيلة: إنما في موقف تستيقظ فيه مشاعرنا القلبية الغامرة» 
وتكون طباع بني البشرء وليس منزلتهم أو ثرواتهم. هي الفيصل» 
وحيث يخبو القلق على المصلحة. أو الغرورء أمام اتقاد العواطف 
المشبوبة» والروح الإنسانية» وقد أحست وتعرفت إلى أشيائهاء مثل 
حيوان تذوق دم فريسته. لا تستطيع أن تنحدر إلى مساع تعطل 
مواهبها وقوتها»”. 1 


لم يكن فيرغسون راغباً في تأسيس المجتمع المدني على عقدء 
ورفض أن يتأمل في حال الفطرة (الطبيعة) السابقة على المجتمع 
والسابقة على السياسة. فمن البلاهة العودة إلى زمان كان فيه البشر 
من دون أواصر اجتماعية» لأنهم من دون هذه الروابط لم يكونوا 
بشراً. إن «المشاعر العظيمة" التي تؤسس طبيعة البشر الاجتماعية هي 
عواطف فطرية. والمجتمع المدني هو نمط الوجود البشري؛ فنحن 
ولدنا فيه ولهء ولا يُتصور أننا نستطيع العيش خارجه. فتطورنا 
الخلقى ورفاهنا المادي يتحققان من خلال ارتباطنا الحميمى 
المعو لدي قد افق يلاتك الداكية الفرفية رقا 
الأخلاقي للمجتمع”. «يبدو إذا أن ما يجعل الإنسان سعيداً هو أن 
تكون نوازعه الأخلاقية ينبوع مشاغله. وأن يجعل من نفسه عضواً في 
مجتمع » فينبض قلبه بحماسة متوهجة لخير هذا المجتمع العام. 
وقمع الرغائب الشخصية التي هي أساس القلق» والخوف, والغيرة» 
والسيد النيفر 27 إنخيال«القطرة (الظبيعة) لمسنت خرة عددة 
القصية الغائبة» إنما هي موجودة هنا والآنء تتشكل حيثما يعيش 
البشر معاً. وليس من الضروري أن نفسّر انتقال البشر إلى المجتمع 


(22) المصدر نفسهء ص 40-39. 
(23) المصدر نفسه. ص 57-56. 
(24) المصدر نفسه.» ص 54. 
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المدنى؛ فتحن استخدمنا دائماً السلطة الأخلاقية التى منحتنا إياها 
الطبيعة لصياغة ارتباطاتنا مع الآخرين. فالمجتمع هو موطنناء وكان 
دائماً كذلك. 


«إن هذا الشرط هو المناسب بالتأكيد لطبيعة أيّ كائن» ففيه 
تتعاظم قوته؛ وإذا كانت الشجاعة هي هبة المجتمع للإنسان. فإن 
لدينا سبباً للنظر إلى وحدته مع أبناء نوعه بوصفها أنبل جزء من 
حظه. فمن هذا المصدر لا يستمد القوة وحسب. بل يستمد وجود 
أسعد عواطفه؛ ولا يستمد منه أفضل شىء فى طبيعته» بل يستمد 
جماع ليع الشاقلة تقرنينا + فإذا ها يعت 0 الصحراء وحيداً» 
فسيكون نبتة اجتشت من جذورهاء وقد يبقى شكله الخارجي» ولكن 
ستسقط كل ملكاته وتذبل؛ فتتلاشى شخصيته الإنسانية الفريدة 
557 الإنسانية»(25), 


لكن تاريخ البشرية الأخلاقي والاجتماعي تاريخ غاص 
بالمفارقات. وفيرغسون لم يحاول أبدأ وصف مرحلة الحياة الإنسانية 
السابقة على المجتمع» غير أن تنميطه لأنواع الروابط البشرية ابتدأ من 
«الفجة» الأصلية ثم مضت إلى درجات متنوعة من «الصقل». وكان 
التمييز الكلاسيكي بين البربرية والحضارة لا يزال مهماً. فالناس 
البدائيون كائنات اجتماعية من حيث طبيعتهم» ولكنهم لا يستطيعون 
تطوير روابطهم إلى أبعد من أواصر القرابة لأنهم يعيشون في حالي 
البؤس والخضوع. فلا يمكن تأسيس حياة أخلاقية متطورة تماماً في 
بيئة كهذهء ولكن الانتقال من البدائية إلى المجتمع المدني تميز في 
الرغبة بالأمان» وعزوف الأفراد عن «زج كل فرد في خدمة المنفعة 


(25) المصدر نفسهء ص 19-18. 
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العامة»”. وعليه كان ثمن نضح الإمكانات الأخلاقية للمجتمع 
المدني باهظاً. فتراكمٌ الملكية الخاصة أدى إلى نشوء مؤسسات 
سياسية معقدة باطراد» وإذ وجد الفرد مصلحة منفصلة. وجب أن 
تصبح روابط المجتمع أقل رسوحاً. والاضطرابات المحلية أكثر 
تكرارا: ؤلما كان أعضاء أئ جماعة يتمايزون يتحضصصن غين: متساوية 
في توزيع الملكية» فإن ذلك وضع أساس تبعية دائمة وملموسة»””©. 

ليتحقق التقدم الخلقي في شروط اللامساواة المتزايدة» وتميز 
باشتداد التبعية. لكن العواقب مشحونة بالمخاطرء وفيرغسون يخشى 
من ألآ يكون المجتمع مستعداً لهذا التحدي. وقد سبق كلمات جان 
جاك روسو الشهيرة في رسم ملامح المشكلة: (إن الذي كان أول 
من قال: «سأتملك هذا الحقل» وسأتركه لورثتي من بعدي'. لم 
يدرك أنه كان يضع أسس القوانين المدنية والمؤسسات السياسية. وإن 
الذي كان أول من يضع نفسه تحت إمرة قائد» لم يدرك أنه كان 
يضرب المثال على الخضوع الدائم بذريعة أن السلاب كان يستولي 
على ممتلكاته» والمتغطرس يطالب بخدمته»”*. وعلى الرغم من كل 
شيء دلت اللامساواة والنزعة الفردية على أن المجتمع المدني لم 
يحقق تقدماً أخلاقياً على البدائية» خالياً من الشوائب. 


كان لوك يدرك أن الاستيلاء اللامحدود على الملكية الخاصة 
سوف ينتج اللامساواة فى الاقتصاد والسياسة. غير أن درجة الازدهار 


والحرية المتزايدة في المجتمع المدني تستحق دفع مثل هذا الثمن. 
وما دام فيرغسون يرفض أن يقيم المجتمع المدني والدولة على 


(26) المصدر نفسه.ء ص 96. 
020 المصدر نفسه ٠»‏ ضفن 08 
(28) المصدر نفسهء ص 122. 
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أساس العقدء. فقد اعتقد أن الازدهار والحرية لم يكونا نتيجة قرار 
واع إنما بالأحرى كانا نتائج غير مقصودة للفعل الإنساني. «إن كل 
خطوة وكل حركة للجموع جرت حتى في العصور التي اصطلح على 
تسميتها بالعصور التنويرية من دون تبصر بالمستقبل؛ والأمم تعثر 
مصادفة على المؤسسات التي كانت نتيجة الفعل الإنساني حقيقة. 
ولكنها اند مقع فخ تتعليظ: إنبائن منيق) 777 وكام قير سوق أرضاء 
مثل أي مفكر من عصر التنوير متشبّثِ بالعقل» بتأسيس المجتمع 
المدني على النتائج غير المقصودة للفعل الإنساني. «فما من دستور 
تكوّن بالتفاهم والتشاورء وما من حكومة نُسخت عن خطة)9©. 

في الحقيقة كان قانون النتائج غير المتوقعة 05 18) 
(قععمعناوعمطه0© 2160م مهوت أحد إسهامات فيرغسون المهمة في 
نظريات المجتمع المدني. فمن المهم ألا نتوقع الكثير من التفكير 
المتروي والعقلانية» لأن التقدم الأخلاقي في بلد ما قد يأتي من 
أفعال الناس المصلحية الرامية إلى ضمان ملكيتهم» أو زيادة التجارة» 
أو حماية حقوقهم. فالمجتمع المدني متشكل عبر ممارسات عرضية 
وعادات بقدر ما يتشكل بفعل قواعد صارمة. إن فرضية الوجود 
الفطري للمبدأ الأخلاقي والاستعداد الاجتماعي» مكن فيرغسون من 
استخدام نظرية النتائج غير المقصودة د للتقدم الاجتماعي. 
وسيقدم آدم سميثء الأكثر تركيزاً على المسائل الأيديولوجية» 
باستخدام هذه الفرضية بفاعلية كبيرة في اقتصاده السياسي. لقد خطا 
فيرغسون خطوة نحو إدخال مبدأ «النتائج المقصودة» إلى الشؤون 
الاقتصادية عندما استبق فكرة صديقه اللاحقة عن آلية السوق المكتفية 
ذاتيا: 


(29) المصدر نفسه. 
(30) المصدر نفسهء ص 123. 
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«الملكية الخاصة» في المسار العام للشؤون الإنسانية» غير 
موزعة بالتساوي؛ لذلك فإننا مضطرون للمعاناة من تبديد الأثرياء 
للثروة» ومن وجوب إدامة الفقراء؛ ومضطرون لأن نحتمل وجود 
أنظمة معينة تضع , بعض البشر فوق الحاجة للعمل» في بخردرا 
بحسب حالتهم تلك. موضوعاً للطموح» ومرتبة يتطلع إليها من يكدّ 
ويعمل. ولسنا مضطرين لذكر أعداد الذين قد يُنظر إليهم في اقتصاد 
صارم على أنهم الفعرب كن الج جك لي قاقد المدنية» والعسكرية» 
والسياسية» ولكن لأننا بشرء ونفضل الشغل» والترقي» والسعادة 
لطبيعتنا على مجرد كونها موجودة. فيجب أن نتمنى لكل جماعة» أن 
ينال أكبر قدر ممكن من أعضائها حصتهم من المشاركة في الدفاع 
عنها وفي حكومتها'. 


وفي الحقيقة. بينما يسعى الناس في المجتمع إلى غايات 
مختلفة» أو وجهات نظر منفصلة» فإنهم يحصلون على توزيع واسع 
للسلطة. ويصلون بنوع خاص من المصادفات إلى وضعية من 
الانشغالات المدنية أكثر انسجاماً مع الطبيعة الإنسانية مما قد تبتكره 
الحكمة الإنسانية بهدوء)9©, 


إذا كان فيرغسون قد استخدم قانون النتائج غير المقصودة كيما 
يفسّر كيف يمكن للفعل المصلحي واللامساواة الاقتصادية أن يخدما 
في التقدم الأخلاقي» فإنه لم يقتنع تماماً بأن التحسن الاقتصادي كان 
نعمة لا تشوبها شائبة. فلعل الإفراط في الحضارة يمثّل كارثة 
المتتتيع المد ننس يعيب النتظن الذي تطلق عذانه العصدحةه 
الفردية وتقسيمُ العمل. والنمو الاقتصادي غير المقيد يعني 3 
السس قد حلق لشالقتامن الجزاءة لا شيء فيها من المجتمع 


(31) المصدر نفسهء ص 237. 
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نفسه» 23. كان فيرغسون ‏ وهو يرجع صدى التحذيرات القديمة 
بشأن قدرة الشؤون الاقتصادية على هدم الحياة الأخلاقية العامة 
للمجتمع المدني - قلقاً بشأن النزعة الفردية ذاتها التي كانت ينبوع 
التقدم الذي لا ينضب. (إن أعضاء جماعة ما قد يشبهونء. بهذه 
الطريقة» مواطني إقليم محتل» فقدوا الإحساس بأي ترابط» سوى 
رابطة الدم أو الجيرة؛ ولا يشتركون في شؤون معينة يتعاملون بهاء 
سوى التجارة: إن الترابطات» أو في الحقيقة الصفقات» قد تحوي 
الأمانة والصداقة؛ ولكن تفتقد الروح الوطنية التي نعاين الآن جَزرها 
ومَدّها)!03. وبقدر ما بات الكثيرون يعتبرون المجتمع المدني إطاراً 
لتراكم الثروة» كان فيرغسون قلقاً من أن توسمَّ الحياةٌ العامة 
بمستويات غير عادية من الفسادء والاستبداد المطلق» واللامبالاة. 
وكانت تحذيراته شبيهة بتلك التى عبّر عنها أسلافه ومعاصروه. إن 
الارريقياة ك1 قد كرف كل سراني النامن فى ناغيم التستطيلة 
وراء اللذة» التى قد يتمتعون بها الآن بأقلّ إمكانية لتعكير الصفوء 
بتاقيك :وراء كيبي التذ يقد بيجا فظون علية رمن دون إعارة 
الجماعة الكبرى (الكومنولث) أي اهتمام يُذكر)*0©. 

إن :مخاوق :فيرغسوك هذه أقاذته إلى" المؤمنسات السياسية وقانون 
النتائج غير المتوقعة. لم يستطع فيرغسون الزعم أن الناس في عصره 
كان يقودهم الالتزام النبيل نفسه بالصالح العام الذي قاد الإغريق. 
فالفاصل الزمني بين الاثنين مديد. كانت الرشوة والفساد يسودان 
الخطام الاقتتصادي الذي كان يتطور أمام ناظريه. وكان عليه أن 
يخفض من سقف آماله. إذ لعل الاستعداد الاجتماعي الفطري لم 


(32) المصدر نفسهء؛ ص 218. 
(33) المصدر نفسهء ص 220-219. 
(34) المصدر نفسهء ص 222. 
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يكن قوياً بما فيه الكفاية باعتباره مبدأ ناظماً في المجتمعالمدني 


علينا أن نقنع باشتقاق حريتنا من مصدر مختلف؛ وأن نتوخى 
العدالة عن طريق القيود التي وضعت على سلطات الحاكم. وأن 
نعوّل» لأغراض الحماية» على القوانين التي سنت لحماية أملاك 
وشخص الرعايا. نحن نعيش في مجتمعات لا يكون البشر فيها 
وجهاء حتى يكونوا أغنياء؛ حيث ثلتمس اللذة نفسها بدافع الخيّلاء؛ 
وحيث الرغبة في سعادة مفترضة ثلهب أبشع الأهواء. فتغدو هي 
نفسها أساس البؤس؛ حيث العدالة العامة» مثل القيود المطبقة على 
الجسد. ربما تحول دون الارتكاب الفعلي للجرائم» ولكن دون 
استلهام مشاعر الصدق والتكافو. 


ربما كان هوبز على حق. إذ قد ينفع القسر في ديمومة الحفاظ 
على النزاهة في مجتمع مدني يهدّد نشاطه التجاري بإغراق الحياة 
الخلقية في لجة متطلبات الربح والخسارة الفرديين. كان فيرغسون لا 
يزال يعتقد أن «روابط المحبة» تكوّن الأساس الوحيد لحياة اجتماعية 
متينة» ولكنه كان يخشى من ألآ تستطيع الروابط الأخلاقية مقاومة 
ضغط الأسواق. فالمجتمع المدني يتحول الآن إلى آلية لخلق الثروة 
أكثر منه إلى أساس لحياة خلقية ومدنية. فالانفصال والخصوصية حلا 
محل الاجتماع والعمومية. أقنع فيرغسون نفسّه بالقول إن السعادة 
«تعتمد على درجة استخدام عقولنا بشكل مناسب أكثر من اعتمادها 
على الظروف التي تقرّر إعمالٌ هذه العقول فيهاء أو على المواد 
المتاحة لناء أو على الوسائل التي ترود بها»”*0. ولكنه كان في ريب 


(35) المصدر نفسهء ص 162-161. 
(36) المصدر نفسه. ص 49. 
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من السوق التي قبل هو بمجيئهاء وكان قلقه الحاذ يعكس اعتماده 
على مقولات أخلاقية غامضة لقياس مستقبل لا تزال ملامحه معتمة. 


كان فيرغسون يقف على أعتاب بدايات التطور الناضج لمجتمع 
السوق» واستبق ما سيفعله مجىء الرأسمالية بالجماعة الأخلاقية 
المعسنيدة "الت كانت بالسية لد تبوةجا للمخعيع الحدتن ."بولك الم 
يستطع أن يرى المستقبل بوضوح كبير. كان تسليع العلاقات الإنسانية 
حوالى العام 1767 - وهو وضع أكثر تقدما على نحو لافت مما كان 
عليه الحال أيام جون لوك كان هذا التسليع يقوض المجتمع المدني 
القديم ويقيم شروط مجتمع جديد””. كان فيرغسون قادراً على أن 
يعبّر عن بعض الموضوعات الأساسية التى ستؤطر مدارك الاقتصاد 
السياسي البريطاني الكلاسيكي في الوقت نفسه الذي سعى فيه إلى 
إهناء حنة انقاذية على أنكان ارك وإساد القالب القديمة للضياة 
الأخلاقية. ولكن سبر أغوار العلاقات الاجتماعية الرأسمالية كان لا 
وان نهدا بالمحارير الخدركة «وسرق قط نذه النهمة رحاذ تتشم 
برؤية أعظم من فيرغسون لإنتاج أول نظرية حديثة متكاملة عن 


المجتمع المدني. 


ظهور المجتمع المدني البرجوازي 


كان آدم سميث أول من صاغ الفهم البرجوازي للمجتمع المدني 
بصورة دقيقة. وسعيه إلى دمج النشاط الاقتصادي وعمليات السوق 


(37) بعك :عازه ل" ببع[ا) 1789-1848 :«مناب أومع« إن عع4 716 ,مجحوطوطه1] عرق 

1 .مقط ,(1962 ,تمقعطنآ ممعتعدرم 

[وصدرت النسخة العربية منه لطبعة عام 2000 عن المنظمة العربية لمترجمة. انظر: 

إريك هوبزباوم. عصر الثورة: أوروبا (1848-1789)» ترجمة فايز الصياغ؛ تقديم مصطفى 
الحمارنة (بيروت: المنظمة العربية للترجمة» 2007). (المترجم)]. 
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في فهم وتشريح الحياة المتمدنة مَعلمٌ مهم في مسار تطور الفكر 
الحديث. فعمله الذي انصرف إلى ملاحظة انحلال المركنتلية*» 
(معتلتاصوءي84) [أو الرأسمالية التجارية]ء واتساع الأسواق» والظهور 
المبكر للإنتاج الصناعي الضخمء كان قفزة نوعية بالقياس إلى أعمال 
أسلافه ومعاصريه. فكتابه ثروة الأممء وهو أحد النصوص الكلاسيكية 
للاقتصاد والفلسفة السياسيين الإنجليزيين» قد نُشْر في العام 1776» 
ويقع في صميم النظريات الحديئة عن المجتمع المدني. 

إن غزارة الموضوعات التي تناولها سميث تكشف إلى أي مدى 
كان تقسيم العمل الفكري لا يزال ناقصاً. ولكن القرن الثامن عشر 
كان قرن رجال الاقتصاد السياسي. وكشفت هيمنة علم الاقتصاد على 
الفروع العلمية الأخرى عن التقدم الكبير الذي بلغه تقسيم العمل. 
فالتوسع الصلب للأسواق وتغلغلها في العلاقات الاجتماعية استلزم 
من المفكرين التصدي لمسائل الضرائب» والعمل» والسعرء والقيمة 
وَغيرها هن المسائل ,ضور متيضية واكان نمو السكانوالتعرفاك 
الجمركية». والصادرات» والواردات» محور النقاشات التى دارت 
ون كف امسق بحواز» تشازية تملاكفة : وتايسن اللفووط النائية 
للحخيارة الجحدكة ضهان السلكة وار 

إن هجوم سميث على المركنتلية بلورٌ حججه ضد التقييد 
السياسي للشؤون الاقتصادية» واستبق المفهوم الحديث للمجتمع 
المدني بوصفه ميداناً للمنفعة الخاصة تنظمه السوق» يقف خارج 
سيطرة الدولة. فخالف بذلك النظرية الأرثوذكسية التي ترى أن ثروة 


و2 إمتد ما يمسى بعصر التجار زهاء ثلاثة قرون» ابتداءً من منتصف القرن الخامس 
عشر إلى منتصف القرن الثامن عشر. وينتهي بوضوح في بداية العصر الصناعي. والرؤية فيه 
أن ازدهار الأمة يعتمد على حجم رأسمالها من الذهب والفضة. 

(238 344-368 بوم ,2 .801 ,اتمقلهاء 7ط ©1711 201 ,لناء ناوعا تأوتااط 16 ,083 
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الأمة ترجع إلى مقدار الذهب والفضة المتكدس في خزائنهاء كما 
خالف الموقف المتجذر الذي يقع في أساس تفضيل المركنتلية 
للسوق العالمية والفائض التجاري. فما دام. مخزون المعادن النفيسة 
مخزوناً محدوداًء فإن الاقتصاديين المركنتليين افترضوا أن مساعي 
السلطة السياسية الوطنية لعبة خاسرة» وأن خسارة أمة هي نيت 
لأمة أخرى. بيد أن سميث جادل قائلاً إن السوق الداخلية هي أساس 
الازدهار الوطنىء. ودعا إلى تدابير لتحفيز الاستهلاك. ورأى أن 
تدخل المركتتلية في التجارة الحرة كان في نهاية المطاف ضد مصالح 
كل فرد. فعارض رسوم قوانين الحبوب (1355آ ٠)©0018‏ تلك القوانين 
القاسية المفروضة على القمح المستورد» ورأى أن المستعمرات 
ينبغي ألا تُستخدم باعتبارها مصدراً للذهب والفضة,. وقاوم 
الاحتكارات بأنواعها كافة. آخذا بالحسبان التوسع الاقتصادي لتلك 
المرحلة» أشار آدم سميت إلى إمكانات الاقتصاد العالمي الحيوي 
الذي يكون فيه ازدهار كل واحد شرطا لازدهار الجميع. كانت مهمة 
الاقتصاد السياسى والسياسة الحكومية توفير الحاجات الأساسية 
للسكان» والك داك للدولة بحيث يستطيع السكان السعي وراء 
مصالحهم في شروط من السلم والاستقرار. وكان هوبز ولوك قد قالا 
شيئاً من هذا القبيل بالطبع» ولكن سميث كان قادراً على أن يشيد عليه 
بنياناً متطورا من الفكر الاقتصادي لم يكن متاحأ قبل قرن من الزمان. 


لقد ساعد الفيزيوقراطيون الفرنسيو ن0* زمه تووطط طعصعدط) 
المنشغلون بالدفاع عن الزراعة» على دق المسامير أخيراً في نعش 


(#) حركة نشأت في فرنساء يقودها اقتصاديون» ومبدأهم الأساسي هو أن ثروة 
الأمم تأتي من الطبيعة: وبشكل أساسي من الزراعة تحديداً. وعلى الرغم من أنهم يسمون 
أنفسهم اقتصاديين» فإنهم يميزون أنفسهم بتسمية «فيزيوقراطيون'»: وهي كلمة إغريقية تعني 
«حكومة الطبيعة» وتترجم أيضاً: الطبيعيون؛ أي القائلون بنشوء الثروة والقيم من الطبيعة. 
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المركنتلية. فرأى فرانسوا كينيه (/0116528© وزمعصةء©) الاقتصاد نظاماً 
يعمل على أساس قوائينه الخاصة» وبذلك يكون مفتوحاً على اللبحث 
العلمي. وقال الفيزيوقراطيون إن كلّ فرد يعمل من أجل الآخرين 
حتى لو تخيل أنه يعمل من أجل نفسه فقط. فالنظام الاقتصادي 
سلس» ومتناغم» ويصحح نفسه بنفسه؛ فينتج من ذلك أنه كلما 
اقتربت أمة ما من تنظيم نفسها طبقا لقوانين الطبيعة» زادت استقراراً 
وازدهاراً. وما عمل الاقتصادي سوى أن يبين سبل زيادة الإنتاج 
والثروة الوطنية. فكانت أيديولوجيا التحسين تتطور سريعا بقدر ما يتم 
تعزيز الأسواق» وطالب شعار الفيزيوقراطيين المقدس ‏ «دعه يعمل» 
دعه يمرًا (35562م 1815562 ,58116 1.315562) - رجال الدولة بأن يحرورا ' 
اقتصادياتهم من الحماية المركنتلية التي شلّت المبادرة الفردية وعطلت 
التقدم الاجتماعي. وقالوا إن الأسعار ستجد مستوياتها الطبيعية» وإن 

تقسيم العمل سيتكيف مع التوزيع الحقيقي للمواهب» وإن الأفراد 
0 سيكونون قادرين على السعي وراء مالع في ظل شروط 
الحرية. وبينما كانت التصوراتٌ المبكرةٌ تعتبر السياسة 'مضيدراً 
للاستقرار» جاء الاقتصاد السياسي ليمنح الامتياز إلى العمليات 
الاقتصادية. 


نأى سميث بنفسه عن بعض مواقف الفيزيوقراطيين المهمة» 
ولكنه شاركهم في العديد من مادام للمبدأ الاقتصادي 
الأرثوذكسي. وكانت المدرسة المركنتلية ترتبط ارتباطاً وثيقاً 
بالبيروقراطيات الملّكية القوية آنذاك. ولم تكن قادرة على تصور أن 
السوق كيان ينظم ذاته بذاته» وكانت عاجزة عن التكيف معه. فقدمت 
تفسيراً معقولاً للرسوم الجمركية والضوابط المقيّدة للأصناف 
والبلدات الإقطاعية» ولكنها لم تستطع أن تأخذ في اعتبارها انتشار 
التسليع والاتجار بالأرض» والعملء والمال» والأشياء النافعة 
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الأخرى. فكان سميث قادراً على تحقيق ما عجز عنه أسلافه. وفى 
الحقيقة أن التصور الرئيس في كتابه ثروة الأمم ‏ هو وجود نظام 
طبيعي ونتائج نافعة للحرية الاقتصادية ‏ قد عبر عنه بلباقة عنوان 
الباب الأول من عمله وهو «الإنتاج يوزْع طبيعياً بين طبقات الناس 
المختلفة»””©. وكان تحليله الرائع لتقسيم العمل نتيجة منطقية لتأكيده 
الاستهلالي هذاء وقد بلغ ذروته في تأسيس نظرية عن المجتمع 
المدني تقوم على النشاط الاقتصادي المدفوع بالمصلحة الذاتية 
والمسند من طرف دولة فاعلة ومؤيّدة. 


إن مناقشات تقسيم العمل تعود بنا القهقرى إلى أفلاطون» ولقد 
رأينا أن فيرغسون قد كرس اهتماماً لتوزيع المهارات» والموارد. 
والخزو بين "القانى» والكن سنيف كان ميد بهذا الصدد لأنه وضع 
وأقرن ذلك مكمه قبن مشؤق غنم الانتاسية البكترية* .إن السميلة 
الأولى من الكتاب تؤكد لنا أن «التحسين الأعظم في قوى العمل 
الإنتاجية» والجزء العظيم من المهارة» والبراعة» والرأي الذي من 
خلالها يوجّه ويطبّق في أي مكان. يبدو أنهما من نتائج تقسيم 
العمل»””. إن الاستعداد الاجتماعي والتعاطف لم يستطيعا أن يفسّرا 
علاقات المجتمع المدني الأساسية. 
إن مضاعفة الإنتاج مضاعفة كبيرة في كل فنون الصنائع 
المختلفة. نتيجة تقسيم العمل» هي التي تنتج. في مجتمع يديره 
(39) ره طنامء”! عطا زه كعكنته © فننه عسنول7 عا ملتا «عليرود1 4 بطاتصك سحلث 
ع :0:110) 5منووة01© 105جه177 021010 ,لمهامعطاسك محختطتيك]1 ن9ط لعاتلط ,كترم قنور 
.م ,(1993 بووع؟ لوأو لملا لم01 01 


(40) المصدر نفسهء ص 13. 
(41) المصدر نفسه» ص 11. 
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حكم جيدء الوفرة الشاملة التي تمتد إلى أدنى طبقات الشعب. ويتوفر 
لكل عامل مقدار كبير من عمله الخاص ليتصرف بما يزيد حاجته هو 
نفسه. وإن كل عامل آخر يكون في الحال نفسهاء يتمكن من مبادلة 
مقدار كبير من بضائعه الخاصة لقاء مقدار كبير من بضائع الآخرين» 
أوء وهذا ما يعادل الشىء نففسهء بما يساويه من سعر كمية كبيرة 
منها. فهو يزودهم بغزارة بما هو ضروري لهمء وبذا تنتشر وفرة 
عظيمة فى طبقات المجتمع كلها)0220, 


لم يكتشف سميث,. بطبيعة الحال. شيئاً جديداً» فكان منجزه 
العظيم هو ربط تقسيم العمل بالأسواق» ووضعه في قلب المجتمع 
المدني. فما يتمخض من تقدم مادي وأخلاقي كان يعني «أن العامل» 
حتى إن كان من منزلة دنيا وفقيرة» يتمتع» إن كان مقتصدا وكدوداء 
بحصة من ضروريات الحياة ووسائل الراحة على نحو أكثر مما يمكن 
أن يحصل عليه أي إنسان بدائي)”. فالأسواق المستندة إلى تقسيم 
العمل تتيح للأفراد أن يضاعفوا مهاراتهم الخاصة وينظموا اعتمادهم 
المتبادل. والأسواق تنظم التعاملات المتبادلة التي كان فيرغسون قد 
حاول تفسيرها بمعايير أخلاقية. فحل تبادل كميات العمل محل 
مفهوم «التعاطف» مع الأقران لدى فيرغسون باعتباره شيئاً يشد 
المجتمع المدني في لحمة واحدة. وذهب سميث إلى القول «إن كل 
فرد يكون غنياً أو فقيراً طبقاً للدرجة التي يقدر فيها أن يتمتع 
بضروريات الحياة الإنسانية وكمالياتها وترفها». ولكن ما إن يحل 
تقسيم العمل بصورة شاملة» حتى يصل الإنسان إلى جزء صغير من 
الأشياء التي يستطيع عمله أن يزوّده بها. فيتعين عليه أن يستمد الجزء 


(42) المصدر نفسهء ص 18. 
(43) المصدر نفسهء ص 9. 
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الأعظم منها من عمل الآخرين» وسوف يكون غنياً أو فقيراً طبقاً 
لكمية العمل التى يديرها أو يستطيع شراءها»0. 


يرى سميث المجتمعٌ المدني شبكةً من الاعتماد المتبادل 
تنظمها السوق. وإن ما تنقله هذه الشبكة من عمل يقتضي معنى 
حديثاً دقيقاً للحرية الفردية» ينبغي ألا تكون هناك تقييدات اعتباطية 
حول دون أن يزاول أي فرد ما يختاره من عملء» وقد فهم 
سميث أن الأسواق تستلزم أن يسير العمل بشكل مستقل من دون 
ألا يُربط» أو يُشترطء بأي شيء آخر. فكان تعبيره الكلاسيكي عن 
مر :تعن "شمر عضر فين امطادلة راع فو الترة الطوكلة 
للتمرن على الحرف» وهيئات أصحاب الأعمال (ممناة-هم:ه0)» 
والأصناف الحرفية» والتقييدات الأخرى المفروضة على تطور سوق 
العمل الحر: 

«إن ملكية كل فرد لعمله الخاص» باعتبارها الأساس الأصلى 
لكل ملكية أخرى. مقدسة ومحورّمة على أي انتهاك. ويكمن قيزاث 
الفقير في قوة يديه وبراعتهما؛ وإن منعه من استخدام قوته وبراعته 
بالطريقة التي يعتقد أنها مناسبة من دون إلحاق الحيف بجاره» هو 
انتهاك سافر لهذه الملكية بالغة القداسة. إنه اعتداء صارخ على الحرية 
العادلة لكل من العامل وأولئك الذين يعتزمون استخدامه. وكما أن 
هذا الاعتداء يمنع المرء من عمل ما يراه مناسباًء فإنه يمنع الآخرين 
من تشغيل من يرونه مناسباً. أما الحكم عمًا إذا كان من المناسب 
تشغيله» فيجب أن يترك ذلك لحصافة مستخدميه الذين يمس عمله 


5 دولطة 0 
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والآن فإن المجتمع المدني الذي يشكله تقسيم العمل وتنظمه 
الأسواق يُحيل التبادلات الطوعية بين الأفراد الأحرار إلى جوهر حياة 
متحضرة كلياً. أما تعاملات الأفراد الساعين وراء مصالحهم فتترجمها 
آليات السوق إلى نظام اجتماعي جديد يتكون من ملاك الأرض» 
والأجراءء والرأسماليين. لقد اختفت الطبقات الاجتماعية القديمة من 
عرض سميث» وحلت محلّها ثلاث طبقات اجتماعية حديثة مميزة 
تنظمها الزراعة» والمانيفاكتورة» والتجارة. فعناصر الإنتاج الثلاثة 
تشكل المجتمع المدني ‏ وهي الأرض» والعمل» ورأس المال - 
وتؤدي إلى ثلاثة أشكال من المكافأة: الريع» والأجورء والأرباح. 
إن تحليل سميث الثلاثي المعقد يتكشف عن تشريح بنيان «ثروة 
الأمم». كان هوبر قد شخص الرغبة الإنسانية بوصفها محرك النشاط 
الاقتصادي والحراك الاجتماعي للمجتمع» ولكن سميث كان أول من 
قدم تفسيراً دقيقاً لذلك. فالمجتمع المدني لا ينشأ في الوعي؛ أو 
القرارات» أو الإبداع» أو العقل؛ وعلى غرار فيرغسونء, لم يكن 
سميث بحاجة إلى نظرية العقد الاجتماعي. أما قانون النتائج غير 
المقصودة فقد اندمج في وصفه الشهير لأصل المجتمع المدني: 

«إن تقسيم العمل» الذي تُستمد منه فوائد كثيرة» لم يكن نتيجة 
حكمة إنسانية» حكمة تتنبأ وتقصد الوفرة العامة التي تحدثها. إنه 
نتيجة ضرورية» وإن كانت بطيئة وتدريجية» لنزوع معين في الطبيعة 
الإنسانية التي لم يكن في وارد منظريها أي منفعة واسعة كهذه 
لنزوع: بل هي إلى التعامل» والمقايضةء ومبادلة شيء بشيء 


وبين 
ولم يكن أمراً ذا باك بالنسبة لسميث أن كان هذا «النزوع» فطرياً 


(46) المصدر نفسه. ص 21. 
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في الطبيعة البشرية «أم هو نتيجة قدرتنا على التفكير والكلام. فزعمَ 
أن الجميع يشتركون في هذا التزوع يَأ كان مصدره. ولم يكن سميث 
بحاجة إلى تأسيس نظرية الواجب على العقودء لكنه وافق هوبز 
ولوك على شيء واحد أساسي وهو أن البشر يحصلون على 
المساعدة حفن من بعض ع أساس المصلحة الذاتية المتبادلة 
فقط. فكان. بخلاف فيرغسون. لا يتوقع تشكيل نظام اجتماعي متين 
بالاعتماد على إحساس فطري بالرفقة أو الأخلاقية. «نحن لا نتوقع 
الحصول على عشائنا من الخيرية التي يتسم بها القصابء. أو صانع 
الخمرة» أو الخبازء إنما من اهتمامهم بمصلحتهم الذاتية. فنحن لا 
نتوجه إلى إنسانيتهم إنما إلى حبهم لذواتهم» ولا نتكلم معهم على 


47 


ضرورياتنا إنما على فوائدهم؟» ' . 


التمس هوبز القوة القسرية الخارجية للتغلب على الدوافع 
الفوضوية للأفراد المنعزلين غير الآمنين. واستعاض لوك بالحقوق 
الطبيعية وحكم القانون. وانطلق فيرغسون في جداله من نظرية 
المشاعر الخلقية. فوصل الأمر إلى سميث ليفصّل تمام التفصيل 
الدعوى القائلة إن السوق التي تنظم ذاتها بذاتها هي المحرّك الدائم 
للتقدم والازدهار الاقتصاديين.. فأنجز مهمته بتأسيس المجتمع المدني 
على «نزوع» إنسانى أساسى «نحو التعامل» والمقايضة» والتبادل». إن 
هذه الصياغة قد حجبت حقيقة أن الأسواق الضخمة وهيمنتها على 
المجتمع كانا تطورين حديثين تماماً» ولكنها عبرت تمام التعبير عن 
الميل المتنامى للنظر إلى كل من الفرد والحياة الاجتماعية من وجهة 
نظر اقتصادية. فإذا كان «النزوع» الطبيعى انحو التعامل . والمقايضة» 
والتبادل» يقود تطور الأسواق» فإن هناك ارغبة» ليست أقل طبيعية 


(47) المصدر نفسهء ص 22. 


201 


فن تلك تسر ضزؤرة الادخار والمراكهة: 


«في ما يتعلق بالإسراف» أي المبدأ الذي يحض على الإنفاق» 
فهو ولع بمتعة حاضرة» هي عموماً موقتة وعرضية فقطء على الرغم 
من أنها أحياناً عنيفة ومن الصعب جداً كبحها. أما المبدأ الذي يحض 
على الادخار فهو الرغبة في تحسين حالناء وعلى الرغم من أنها 
رغبة ساكنة وهادئة عموماء فإنها تصاحبنا من الرّحجِمء ولن تغادرنا إلآ 
فى القبر. وفى كل هذا الفاصل بين هاتين البرهتين نادراً ما تكون 
عداكة لظ وائحدة يسدر فيها: أي إنشاة بالرها الام والكامل عن 
حاله. أو أن يخلو من أي رغبة في التغيير أو التحسين من أي نوع 
كان. إن زيادة الثروة هي الوسيلة التي يفترض ويرغب سواد الناس 
من خلالها في تحسين وضعهم. إنها الوسيلة الأعظم شيوعاً والأعظم 
وضوحاً. والطريقة الأرجح لزيادة الثروة هي ادخار ومراكمة جزء مما 
يكتسبونه. سواء أجرى ذلك بشكل منتظم أم في بعض المناسبات 
الاستثنائية. وعلى الرغم من أن مبدأ الإنفاق يشيع لدى الجميع تقريبا 
في بعض المناسبات» فإن الجزء الأعظم منهم يتعاملون مع مجمل 
مسيرتهم الحياتية وسطياًء ولا يبدو مبدأ الاقتصاد في الإنفاق هذا 
سائداً فقطء بل هو سائد إلى حد كبير»0*# . 


إن عدم الرضا بالحاضر يقف وراء «الرغبة فى تحسين حالنا»). 


وعدم الرضا هذا هو السمة الدائمة للحياة الإنسانية”*”. فهو أمر 
طبيعي لدى البشرء ويسكننا «من الرّجم»» ويمثل عاملاً محورياً في 


(48) المصدر نفسهء ص 204-203 
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التقدم الأخلاقي والاقتصادي. إن موقف سميث الأولي القائل إن 
الناس يتبادلون بداعي الضرورة قد تطور إلى دافع طبيعي لاكتساب 
الكثير قدر ما أمكنهم. فحل التراكم والتقشف محل المشاعر 
الأخلاقية الفطرية كما نجدها عند فيرغسون. 


ساعد كتاب ثروة الأمم على إيجاد برهان اقتصادي وأخلاقي 
قوي لصالح السعي الحرّ من طرف الفرد وراء مصلحته الذاتية» 
وأعلن عن ظهور مجتمع منظم حول «الإنسان ل 
(هه]3 عنصسمهمء8). ومن الصعب المبالغة فى أهمية هذا التطور. لقد 
رأينا الارتياب الجمهوري الكلاسيكي في نشاط كهذاء والرغبة في 
موازنته بنوع من التوجه الواعي نحو الشؤون العامة. كان المنجز 
العظيم لسميث هو تفصيل نظرية عن المجتمع المدني تقوم على 
السوق» وإن عمله الآلي لهذه السوق يجعل من السعي وراء 
المصلحة الذاتية شرطاً للصالح العام. كان قانون النتائج كر" المتصوة 
قد خدم مسعى فيرغسون للحدٌ من تأثير المصلحة الفردية؛ أما 
سميث فقد استخدمه لغاية معاكسة. فلم تعد الأنانية تتعايش مع 
التعاطف», ولا الجشع مع المحبة. وأصبح الدافع إلى الثروة والمنفعة 
الاقتصادية هو القوة المحركة للنشاط الإنساني في المجتمع المدني. 
إن مراعاة الفائدة الخاصة هو الحافز الوحيد الذي يدفع أي مالك 
لرأس المال إلى توظيفه إما في الزراعة» أو الصناعات؛ أو في أي 
فرع آخر من تجارة الجملة أو التجزئة. فالكميات المختلفة من العمل 
الإنتاجي الدائرء والقيم المختلفة التي قد تضاف إلى الناتج السنوي 
للأرض»؛ وإلى عمل المجتمع» طبقا للشكل الذي يستخدم فيه بهذه 
الطريقة أو تلك. أقول إن هذا كله لا يخطر على باله أبد»9©, 
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إن نظرية النتائج غير المقصودة مكنت سميث من تجسيد الهوة 
القائمة بين الحافز الفردي والنتائجح المنهجية. فالعقل لا يؤدي أي دور 
في تنظيم الحياة الاجتماعية أو الموازنة بين المصلحة الفردية والصالح 
العام؛ أو بين الشهوة الخاصة والرفاه العام. فالاعتماد المتبادل 
المتجذر في المصلحة الذاتية والذي يتجلى في «النزوع» الطبيعي نحو 
التبادل هو الذي يولّد نتائج لم يستطع أحد التنبؤو بها. وكتب سميث 
يقول: إن كل فرد يجهد نفسه باستمرار كيما يجد الاستخدام الأكثر 
ربحاً لأي رأسمال يستطيع أن يديره. فما يدور في ذهنه هو منفعته 
الخاصة وليس في الحقيقة منفعة المجتمع. ولكن معرفته لمنفعته 
تقوده بشكل طبيعي» أو بالضرورة» إلى تفضيل الاستخدام اكد 
نفعاً للمجتمع»”'”. إن الأفراد الساعين إلى تعظيم النفس ينساقون إلى 
أسواقهم الوطنية لأنها ميدان أكثر ربحاً للتراكم من المستعمرات أو 
التجارة العالمية. إن «اليد الخمية» (8]820 عاطنوة“:م1). التى ذكرها 
توويك واس حت ع كان د كمون قد لقاو إلنذ قاد ب تصرل_ القائدة 
الحاضة بالرفاة العاةه فسعي القرد ورا ملتست الذاتية برقن اقروة 
الأمم». والأسواق تُحيل الرذائل الخاصة إلى فضائلٌ عامة. لقد ولد 


المجتمع المدني الحديث. 


«مثلما أن كل فرد يحاولء إذن» قدر ما يستطيع لتوظيف 
ماله لدعم الصناعة المحلية» وتوجيه تلك الصناعة لكي يكون 
ناتجها ذا قيمة أعظم. فإن كل فرد يعمل ضرورة على جعل الدخل 
السنوي للمجتمع أعظم ما يمكن. وفي الحقيقة أن الفرد بشكل عامء 
لا يقصد تشجيع المصلحة العامة» ولا يعرف مقدار تشجيعه لها. 
وبتفضيله دعم الصناعة المحلية على الصناعة الأجنبية يقصد أمانه 
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الخاص فقط؛ وبتوجيهه تلك الصناعة بطريقة يكون فيها ناتجها أعظم 
قيمة» فإنه يقصد مكسبه الخاص. وهو فى هذاء كما فى حالات 
أخرى عديدة. تشوده يدرتخقية لعيعقيق غابة لم تكن جزءا من 
مقاصده. وليس بالأمر الأسوأ للمجتمع ألا يكون رقاهه جزءا من 
مفاسد هذا الفرد. ومن خلال سعى الفرد وراء مصلحته الخاصة. 
غالبا ما يشبع مصلحة النجتمع على نز كين فاعلية مما لر أنه 
قصد ذلك فعلاً. فأنا لم أعرف أبداً خيراً كثيراً جلبه أولئك الذين 
شُعْفُوا بالتجارة من أجل الصالح العام»”*©. 


لقد حل المنطق اللامرئي لعالم السوق محل الاهتمامات 
المشتركة. وبات المجتمع المدني الآن ميداناً محدّداً للسعي وراء 
الثروة. ومنفصلاً عن الدولة» تحركه قوانين حركته الخاصة. لم يكن 
سميث متأكداً تماماً من أن بوسع المرء إزالة الفجوة القائمة بين العام 
والخاص بتوسل قانون النتائج غير المتوقعة» غير أن عمله ور بديلا 
«اقتصاديا» خالصا من نظريات الواجب القديمة التى حاولت وصل 
الجزء بالكل عبر السياسة» أو عبر القانون اتيم عير اللاهورت». 
وعبر الأخلاق. ْ 


يُعرف سميث على نطاق واسع بأنه منظر اليد اللامرئية والسوق 
التي تصحح ذاتها بذاتها. من المؤكد أن لدى سميث ألف سبب 
وسيب ليعتقد أن مجتمعات السوق كانت أكثر فاعلية وعدلا من 
البيروقراطيات المركنتلية. فالأفراد الأحرار يحددون خياراتهم 
الخاصة. أما الأسواق التي تنظم نفسها بنفسها فسوف تؤكد ذاتها 
خلال الفوضى الظاهرية التي يتسبب بها خيار الفرد. إن نظام «الحرية 
الطبيعية يؤسس نفسه طوعا. فكل إنسان له الحرية التامة. ما دام لا 
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تيك قواتين!الغدالة» “قن النسن ورا مصلحعه الششخصية بطريقية 
النقافة ككل كلد ا ورأس المال في منافسة مع صناعة 
وزأستعال أى امرىئ آخره أو أ جاه إن المجتمع المدني» 
وهو مملكة المصلحة الذاتية للحرية والإنتاج والتبادل» قادر على أن 
يصحح ذاته آلياً شريطة عدم تدخل السلطات السياسية. لقد فُصلت 
الدولة لدى سميث أخيرا عن المجتمع المدني» وهذا هو التعبير 
النظري عن انهيار النظام الإقطاعي ومجيء الرأسمالية. 


لم يكن آدم سميث منظر «دولة الحارس الليلي» للقرن التاسع 
عشر. فحتى حين عبّر عن الميل الليبرالي المميز لتقديم الرغبات 
الخاصة على الصالح العام» وتقديم المجتمع على الدولة» فإن نظام 
الحرية الطبيعي عنده بقي يحتفظ للسياسة بثلاث مهمات. فعلى 
المستوئ لاسي يتعين عل الدولة أن تحمي المجتمع المدني من 
الخطر الخارجى. وهذا يقتضى جيشأاً يختلف عن المواطنين 
المسلحين في النظم اللساعية الاق على السوق. وأما مهمتها 
الثانية - وهي «حماية كل عضو في المجتمعء قدر الإمكان. من 
الحيف أو الظلم الذي يلحقه به عضو آخرء أو واجب تأستين إدارة 
دقيقة للعدالة» - فتقتضي جهازا قضائيا لتنفيذ العقودء وحماية 
الملكية» وضمان الحرية. وكان سميث يخشى أن تهدد اللامساواة 
الاستقرار الاجتماعي. فلجأ ‏ وهو هنا يرججع صدى مكيافيللي» ولكن 
باهتمام أقل بالحلول الجمهورية ‏ إلى القسر الذي تنظمه الدولة 
وحكم القانون: 

«ولكن حب الغنى والتوق إليه؛ وبُغض العمل وحبٌ المتعة 
واليسر عند الفقيرء هي أهواء تحض على انتهاك الملكية» أهواء 
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مستمرة في نشاطهاء وشاملة في تأثيرها. وحيثما تكون ثمة ملكية 
كاف عطمة دن اأنبناقاة مظنو مهار السحيين كتين العدرج قم 
على الأقل خمسمائة فقيرء وإن ثراء القلة يفترض فقر الكثرة. إن ثراء 
الغني يستفرٌ سخط الفقراء. الذين تسوقهم الحاجة» ويدفعهم 
الحسدء إلى انتهاك ممتلكات الغنى. وصاحب الممتلكات الثميئة» 
ار عبيون وله مك ريل أو ربما من أجيال عديدة 
متعاقبة» لا يمكنه أن ينام ليلة واحدة مطمئن السريرة إلا تحت حماية 
حاكم مدني. فهو مُحاط على الدوام بأعداء مجهولين» لا يستطيع 
إرضاءهم مطلقاً. على الرغم من أنه لم يقم باستفزازهم أبداً. ولا 
هو بمستطيع حماية نفسه من جورهم إلا من خلال سواعد الحاكم 
المدني القوية الذي يضطلع بمسؤولية إنزال العقاب باستمرار. ومن 
هنا فإن اكتساب الثروة النفيسة والكبيرة يستلزم بالضرورة إقامة 
حكومة مدنية. فإن لم تكن ثمة ملكية» أو على الأقل ثمة ثروة لا 
تتعدى قيمة يومين أو ثلاثة أيام من العمل» فلن تكون ثمة ضرورة 
لأذقة لشكوة 0 


وفي النهاية توجد سلطة الدولة لحماية الملكية واللامساواة. فلا 
بد من الدفاع عن أسس المجتمع المدني. «وبقدر ما تتأسس الحكومة 
المدنية من أجل إحاطة الملكية بالأمان» فإنها تتأسس في الواقع 
للدفاع عن الأغنياء ضد الفقراء؛ أو للدفاع عن الذين يملكون بعض 
التمتلكات هذ آولكك الذي لا .سلكون شينا على اللاي 
ولكن السلطة السياسية هي شيء أكثر من القسر. فهي تتولى مهمات 
لإيجابية" تضطلع بها وليس فقط مجرد تأسيس جيش وتطوير جهاز 
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قأنوني وجهاز فسر. «إن الواجب الثالث والأخير لصاحب السيادة أو 
للجماعة السياسية هو إقامة وصيانة المؤسسات العامة والأشغال 
العامة التي هي بأيّ حال وعلى الرغم من كونها ذات فائدة 
عظيمة جدأً لمجتمع عظيم ‏ من طبيعةٍ لا يمكن فيها للربح أن 
يعوض ما ينفقه فرد أو عدد قليل من الأفراد وبالتالي لا يمكن أن 
نتوقع من أيّ فرد أو عدد قليل من الأفراد أن يشيدوها أو يحافظوا 
عليها©. وفى الوقت الذي أقرْ فيه سميث بقوة الأسواق الخلافة 
الضخمةء. احتفظ للدولة بمسؤولية توفير «الخدمات الاجتماعية» من 
قبيل الجسور. والطرقات» والأقنية» وخدمات البريد»ء والسفارات» 
والقنصليات. لكن المجتمع المدني. من بعض النواحي» أكثر 
اتساعاً من مؤسسات السوق المركزية. وإن إقرار سميث بالمصالح 
العامة لم يشوش من مفهومه بأن السوق ذاتية التنظيم هي أساس 
المجتمع المدني. فحاجات السوق وقدراتها هي التي تحدد نطاق 


أراد سميث أن يقوم السوقٌ الحوة بتنظيم المجتمع ذلك لأسباب 
عديدة» أحدها هو ما تتمتع به السوق من طابع لاشخصي. فالمعايير 
القديمة من قبيل الثروةء والمكانة» ومنحدر الأسرة» والشرفء» وما 
إلى ذلك لم تكن ذات أهمية في اقتصاد السوق الجديدة: سوق 
الإنتاج؛ والاستهلاكء والأرباح» والبيوع» وكفاءة الأداء. فذهب 
بشكل مفهوم تماماً إلى اعتبار السوق آلية موضوعية» ونزيهة» وعادلة 
من أجل تنظيم الحياة الاجتماعية. فالسوق لا تقيم تلك التمايزات 
اللاعقلانية التى وسمت الحقب المبكرة. فالسوق» يوصفها الأساس 
الاقتضادي لمستقبل واعدء تستطيع أن تنظم تبادل كميات العمل 
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بشكل متساوء ولكن في شروط الحرية وحكم القانون فقط. «وعلى 
العموم. إذا كان أي فرع تجاري أو أي تقسيم للعمل مفيدا 
للجمهور. فإن اتساع المنافسة وازدياد حريتها سيزيدان في هذه 
القائدة77: ومعل. لوك اعتقد شميث: أن «البجارة :والهاتيفاكتورات 
تجلب تدريجياً النظام والحكومة الصالحة». وعبرهما تأتي حرية وأمن 
الأفراد بين بنيى وطنهم. الذين عاشوا من قبل في حال حرب مستمرة 
تقريباً مع جيرانهم» وفي حال تبعية عبودية لأسيادهه”02. 10 
للتجارة في ظل ظروف معينة أن تروّض الدولة. إن وجود الجهاز 
السياسي أمر لا غنى عنه للمجتمع المدني» ولكنه وسيلة خطرة. 
فالسوق تكافئ الأفراد على أساس مساهمتهم في الازدهارء بيد أن 
الدولة بطبيعتها اعتباطية» وغريبة الأطوارء ومتحيزة. ولكونها أساسا 
طفيلية على الجسد الإنتاجي للمجتمع المدني. فإن ميلها إلى النموّ 
من دون حذ سيكون مدمرا لولا قدرة السوق على تصحيح ميلها 
المتأصل فيها للإفراط. وبقي سميث متأثراً بالنقد البرجوازي لبقايا 
السلطة الإرستقراطية والبيروقراطيات غير المنتجة. وقارن تفسخ 
القديم بعافية الجديد: 


«إن الأمم العظيمة لن تتعرض قط للإفقار بسبب الإسراف 
والتسيب الخاصء. لكنها قد تعانى ذلك أحياناً من جرّاء الإسراف 
والتسيّب العموميين. ففى أغلب البلدان» نجد أن الدخل الحكوميى 
كلهء أو تقريباً كله» ينفق لديمومة أبِدٍ غير منتجة: ومثل هؤلاء 
يشكلون البلاط الوافر والفخمء والمؤسسة الكنسية العظيمة. 
والأساطيل والجيوش العظيمة التي لا تنتج شيئا في زمن السلم» ولا 
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حينما تظل الحرب دائرة. هؤلاء الناس » الذين لا يلنتجون ينا 
بأنفسهم. يُنفق عليهم من نتاج عمل أناس آخرين. وعندما يتضاعفون 
ليبلغوا أعداداً غير ضرورية» فقد يستهلكون في سنة معينة القسم 
الأكبر من هذا النتاج» بحيث لا يتركون شيئاً يمكن إنفاقه على 
العمال المنتجين» الذين يتعين عليهم إعادة إنتاجه فى السنة التالية. 
وعليه فسيكون نتاج السنة التالية أقل من نتاج التي سبقتهاء وإذا ما 
استمرت هذه الفوضى نفسهاء فسيكون نتاج السنة الثالئة أقل من نتاج 
الثانية . . . 


«إن الجهد المنتظمء والثابت». والمتدفق الذي يبذله كل فرد 
لتحسين حاله» وهو المبدأ الذي يُستمد منه أصلا الثراءٌ العام 
والوطني» والخاص كذلكء» غالباً ما يكون قوياً بما فيه الكفاية 
لضعان التقدم الطبيعى تسر التحسقء.علئ الرغم من كل التبذير 
الحكومى والأخطاء الإدارية الجسيمة. ولكن هذا المبدأء شأنه شأن 
مبدأ الحياة الحيوانية المجهول» غالباً ما يتعافى ويستعيد نشاطه» ليس 
على الرغم من كل المرض فقطء بل أيضاً على الرغم من كل 
وَصفات الطبيب السخيفة»9©, 

على الرغم من مخاوف سميث من أن يعوق «إسراف الحكومة' 
تقدم إنجلترا الطبيعي» فإنه احتفظ بدور تنظيمي وإنتاجي مهم للدولة 
التي كانت مرشحة للنمو مع تزايد جبروت الأسواق. إذا كان بالوسع 
لجم النوازع الطبيعية البغيضة للدولةء فإن حكم القانون سيعضد نمو 
الأسواق. «ولا يمكن للتجارة والمانيفاكتورات أن تحقق ازدهاراً طويل 
الأمد في أي دولة لا تتمتع بإدارة منظمة للعدالة» حيث لا يشعر 
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الناس فيها بالأمان على ممتلكاتهم. وحيث لا قانون يدعم الوفاء 
بالعقود» وحيث لا يُفترض بسلطتها أن تشرف على دفع الديون من 
أولئتك القادرين على الدفع. إن التجارة والمانيفاكتورات» باختصارء 
حكومتها»””. إن الدولة القوية وحكم القانون الشامل شيئان أساسيان 
للمجتمع المدني البرجوازي المنظم حول المنفعة الفردية والمصلحة 
الاقتصادي. 


لقد عرف سميث عموماً بأنه نصير متحمّس لمجتمع السوق» 
وإنه لكذلك حقاً. ولكنئه كان أخلاقياً أيضاً.ء وشاطر فيرغسون 
تحفظاته حول أيديولوجيا التقدم. فهو لم يعتقد أن السوق قادرة على 
معالجة الأمراض الاجتماعية كلها. كانت الدولة مهمة.ء حتى وإن 
حددها سميث بحماية حدود السوق الخارجية» وبسنّ القواعد 
الداخلية» وتوفير الخدمات العامة الضرورية التي تقع خارج متناول 
هذه السوق. وكان قلقاً من أن تجعل التجارة الغنيٌ ضعيفاً» وبخيلاً 
وفاسداً. وعلى الرغم من اهتمامه بإمكانات الإنتاج المصنعي» نظر 
إلى التجار بعين الريبة» وأصرّ على أن السوق التي تعمل بشكل لائق 
سوف ترفع من درجة الشروط المادية لأولعتك القابعين في أسفل 
اللَسَلّع الاقتصادي. ولكنه كان يعرف أيضاً أن منطق التناقض في 
المجتمع المدني يقسو على المنتجين المباشرين» وينزع إلى تقويض 
شروط التقدم الاجتماعي”'. إن النتائج المتناقضة للتقدم الاقتصادي 
وتقسيم العمل تعني أن المهارات العالية والإنتاجية المتزايدة جاءت 
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مع التصلب الفكري والعجز المدني. قال سميث عن العامل الجديد: 
«إن براعته في مهنته كما يبدوء قد اكتسبت على حساب فضائله 
العقلية. والاجتماعية» والحربية. ولكن» في كل مجتمع متطور 
ومتحضر فإن هذه هي الحال التي لا بد أن ينتهي إليها الفقير 
الكادح. أي أغلبية الشعب. ما لم تتجشم الحكومة بعض العناء 
للحؤول دون ذلك»2”©. لقد تعايشت أخلاقيات سميث المدنية في 
حال توتر دائم مع إخلاصه للتقدم الاقتصادي. وعلى الرغم من كل 
إيمانه بالحرية الطبيعية وبالأسواق» كان سميث يدرك أن «مجتمعاً 
متطوراً ومتحضراً» قد شيّد على حساب انحطاط المنتجين المباشرين. 
فكان من الواجب على «الحكومة أن تتجشم بعض العناء للحؤول 
دون ذلك)». 


وعلى الرغم من أن عمل سميث احتفظ للدولة بدور مهم. فإنه 
حوّر فهمَ المجتمع المدني من قيوده القديمة. فالاقتصاد السياسي 
لتقسيم العمل» وشبكة الأفعال المعنية بمصالحها الذاتية» ونظام 
الحرية الاقتصادية تقع كلها في صميم تفكيره. وأسهمء على غرار 
لوك. في إرساء الحجة الليبرالية القائلة إن أنشطة الناس في 
الأسواق. وليس في السياسةء هي التي تشدٌ المجتمع المدني في 
لحمة واحدة. وباتت الفضيلة العمومية تتولد الآن عن النتائج غير 
المقصودة للفعل الاقتصادي المعني بمصلحته الذاتية وليس عن 
السياسة. وبات منبع هذه الفضيلة الرغبات والشهوات الخاصة للأفراد 
المهتمين بمصلحتهم الذاتية» وليس ذلك التوجه التقليدي نحو 
الصالح العام. لقد انتزعت الفضيلة العمومية من إطارها السياسي 
القديم لتوضع في إطار العلاقات الاجتماعية التي تقررها عمليات 


(62) المصدر نفسىء ص 0 
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السوق في اقتصاد رأسمالي متميز. والسوق دهده 
أنراداً مستقلية؛ ركد ريه التي السو ل حر و 
خياراتهم الخاصة. فانهارت أخيراً الوحدات القديمة» وحلت محلها 
ميادين حداثية مختلفة وأفراد منعزلون حداثيون. 


إن فصل الدولة رملميا عن الاقتصاد لم يلغ حقيقة أنها وسيلة 
نافعة للمجتمع المدني. إذ لم يستشعر سميث رغبة في الزعم بأن أيا 
من الميدانين قائم بذاته. فمهمة الدولة توفير أمن خارجي وبيئة محلية 
تستطيع قوى السوق في إطارها أن تنظم الحياة الاجتماعية. وفي 
الوقت عينه فإن متطلبات السوق تحدد بنية الدولة الأساسية ونطاق 
عملها. وقد دلت قطيعة سميث مع المركتتلية على أن السيطرة العامة 
المحكمة لم تعد ضرورية لضمان الإنتاج الواسع للسلع بأسعار 
معقولة. فالأصناف الحرفية» والعواتل» والطبقات القديمة التى هيمنت 
طويلاً على الإنتاج أخذت بالتلاشي» لتحل محلها أشكال تنظيم 
اقتصاد حديث. ولن يكون من الضروري تنظيم الحياة الاقتصادية من 
خلال السياسة؛ فالعمليات الإنتاجية الرأسمالية 36 جذورها في 
السوق» ولم يعد بوسع إجراءات الحكومة إلغاء التفضيل الليبرالي 
5 المجتمع قوي» و«دولة ضعيفة». وبقدر ما كان سميث متفائلا» 
كانت لديه تحفظات حول الثمن الباهظ الذي يدفعه المجتمع جراء 
اتساع الأسواق» ولكنه لم يكن قلقاً على نحو خاص بشأن طريقة 
تذليله. وسيتطلب الأمر اندلاع الآثار التدميرية للثورة الفرنسية» وعالم 
الإنتاج الصناعي الجديد في القرن التاسع عشرهء لتوليد نظرية عن 
المجتمع المدني تتناسب تماماً مع الاقتصاد والسياسة الحداثيين 
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الفصل الخاس 


المجتمع المدني والدولة 


أدر كت المفاهيم الكلاسيكية عن المجتمع المدني أن الحياة 
الاجتماعية تدور في ميادين منفصلة» ولكن المنظرين لم ينظموا 
فكرهم حول المصالح الفردية. فالإغريق والرومان» في أغلب 
الأحوال. وضعوا الصراعات الخاصة في إطار مفاهيم واسعة عن 
المواطنة. وبانهيار العالم القديم. وانصراف المسيحية نحو الإيمان 
وأعمال الخيرء سعى منظرو القرون الوسطى إلى تفسير الأفعال 
الإنسانية في ضوء تدبير الله للكون. فتم تكييف هذه الجهود كلها 
لاقتصاديات طبيعية منظمة تراتبيا حيث كانت الحياة الاقتصادية مقيدة 
بمؤسسات ومعايير أخرى» موجهة لتأمين أسباب العيش (الكفاف)» 
ولم يكن المكسب الشخصي يعد مرشداً أخلاقياً فاضلاً للعمل. 

قوّض نمو الأسواق القوية في الأرضء. والعملء والسلعء 
الاقتصاديات الضمنية» ووضع المصلحة الفردية في صميم النظرية 
والتطبيق. إن نظرة توماس هوبز بأن سلطة صاحب السيادة يجب أن 
تشكل المجتمع المدني التنافسي» هي نظرة استبقت انحلال الجماعة 
السياسية (الكومنولث) التقليدية. حاول جون لوك أن يطابق بين 
المصالح الفردية والملكية الخاصة» ويضعها في مركز المجتمع 
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المدني» ولكنه قلما عالج الأسواق» على الرغم من أنه استبقى 
عناصر مهمة من التقاليد المبكرة. وحاول عصر التنوير الأسكتلندي 
تنظيم الصراعات الفردية من خلال الشعور الخلقي الفطري» ولكن 
تمنعه من أن يعبر عن إيمان العصر العام بأن المجتمع المدني الغا 
بالمصالح الفردية القصوى يمكن أن تنظمه «يد خفية». وشهد حلول 
الحداثة قيامَ الليبرالية بفصل السوق عن الدولة» وإقرار المصلحة قوةٌ 
مكونةٌ للمجتمع المدني. 

ولكن المخاوف القديمة حول التأثير المفكك للنزعة الجزئية 
(«تقتقةادهانةط) لن يتلاشى. فلا الأسواق ولا الدول كانت متطورة 
في بقية أوروبا كتطورها في فرنسا وإنجلتراء فشرع المفكرون الألمان 
بإعادة صياغة مفهوم المضمون الخلقي للنزعة الكلية”*" 
(1121961581110) فى ضوء تجربة الثورة الفرنسية. وحاول إيمانويل كانط 
أن يدرج العقل في الفعل الأخلاقي» ويضع ميداناً عاماً في صميم 
لحظات الحرية في مسعى منه لتجاوز الفوضى الاقتصادية التي تخيم 
على المجتمع البرجوازي. وسيبلغ نقد كارل ماركس لمفهوم هيغل 
ميداناً إشكالياً ولاديمقراطياً غاصًاً بالتنافس الأناني. 


المجتمع المدنى والجماعة الأخلاقية 
مرّ بنا أن المشاعر الخلقية والخيرية الكلية كانت في صميم 
نظريات عصر التنوير الأسكتلندي عن المجتمع المدني» بل إن هذه 
(#) الجزئية والكلية أو الخاص (138نه53:11) والعام (106:581م10) هما مفهومان فلسفيان 
يعبران في هذا السياق عن المصالح الفردية والمصالح العامة في الكيان المجتمعي - السياسي. 
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المشاعر أدّت دوراً في تفسير «ثروة الأمم". ولكن الكارثة حلت بهذه 
المشاعر وتلك الخيرية جراء الهجوم المدمّر الذي شنه ديفيد هيوم 
على محاولات القانون الطبيعي توحيد العمليات الذهنية. فتأكيد هيوم 
أن العقل والمبدأ الأخلاقي يشغلان ميدانين مختلفين ويؤديان إلى 
نوعين مختلفين من الفهم يجدان تعبيرهما في التمييز المشهور الذي 
أقامه بين «ما هو كائن» (15) و١ما‏ يجب أن يكون (085]0) إذ ثمة حل 
قاطع يفصل المفاهيم الخلقية المتجذرة في «مشاعر النوع الإنساني 
وعواطفه» عن الحقائق التي يكشفها العقل. 


فكيف يمكن صوغ مفهوم عن الصالح العام تصورياً في بيئة 
كهذه؟ عن هذا السؤال أجاب هيوم بأنه لا يمكن الكشف عن الصالح 
العام من خلال التفكير الخلقي. كما أنه لا يوجد بمعزل عن مجموع 
المصالح الفردية. فالقواعد التي يسير وفقها المجتمع المدني غير 
مستمدة من القانون الخلقي الطبيعي ؛ فهي ((مصطنعة»4, والمجتمع 
المدني ليس غير تنظيم اتفاقي لغرض السعي وراء الأهداف الخاصة. 
لأن العقل الذرائعي يساعد الأفراد على تشخيص مصالحهم» ويدلهم 
على السبيل الأفضل لتطمينها. لقد حلت الخيرة والعادة محل المبدأ 
الأخلاقي والفضيلة القُبليين بوصفهما معيارين للحقيقة. ولا يُتوقّع من 
الناس اتباع القواعد الأخلاقية إلا إذا لبت حاجاتهم المباشرة. وما من 
شيء أوسع من المصلحة العامة يمكن أن يجمع الأفراد في أي فاعلية 
مشتركة. فالمجتمع المدني لا يتشكل بغير تفاعلات خارجية بين 
عقلانيين ساعين إلى مصالحهم الذاتية. 

كان إيمانويل كانط أعظم فلاسفة عصر التنويرء وبدأ رده على 
هيوم بالقناعة القديمة القائلة إنه ليبس بوسع المصلحة الذاتية أن تقدم 
اماما قله للحياة الإنسانية. أراد كانط تأسيس المجتمع المدني 
على إحساس باطني بالواجب الخلقي يوحّد البشر معاًء ولكنه أراد 
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أيضاً المضيّ إلى أبعد من النظرية الأسكتلندية الضعيفة والساذجة عن 
المشاعر 'الحلعة النطرية :ودعواه الب كياب القائلة إن الحياة التعلقة 
يُمكن أن تعاش فقط في مجتمع مدني قائم على مقولات كلية عن 
الحق تكون في متناول الجميع ‏ ارتكزت على جهده المهم العميق 
في استخلاص أخلاق كلية تناسب الناس الذين يحكمون أنفسهم 
بأنفسهم حكما تاماً في المسائل الخلقية. 

وقولنا إن كانط كان مفكرا من مفكري عصر التنوير يعني أننا 
نقول إنه استغنى عن وجود سلطة خارجية تبسط المبدأ القن أو 
توج الناتن إن متطلنات البلوك: كانك الغصون الوسطن قد ولع 
وجرى حصر الدين باطراد في مسائل الإيمان الخاصة؛ فأعلن كانط 
أن البشر أحرار خلقياً لأنهم يستطيعون معرفة الحق. من دون أن 
يطلعهم أحدٌ عليهء وأنهم يستطيعون أن يستخلصوا القواعد الخلقية 
الصحيحة باعتبارها متطلبات يفرضونها على أنفسهم. كان 
الأسكتلنديون قد قالوا أشياء كثيرةً مماثلة» ولكنهم فشلوا في تمييز 
الحد الذي يمكن أن تتصادم عنده الواجبات الخلقية مع الأهواء. 
والتحيزات» والشهوات» والرغائب الجامحة. فالأسكتلنديون جعلوا 
الأمور غاية في اليسر والسهولة. ولكن كانط أدرك أن المعنى العميق 
للفعل الأخلاقي لا يُئال بسهولة؛ إنها حال نقاوم فيها بعنف ضبط 
سلوكنا. ولكن ما من شيء يضيع هباءً. فحتى عندما تنساق المصلحة 
الفردية وراء الفوضىء فإن لدينا دوافعٌ تدفعنا لفعل ما نعرف أنه 
يتوجب علينا فعله. لقد تمثل الهجوم الكلي للأخلاق الكانطية في 
استنتاج أساس أخلاقي راسخ للمجتمع المدني بإرسائه على أشياء 
نعرف أننا نفعلها لمجرد كونها حقا. 

ولكن كيك يتسدئ: للناس المذقوعين بمضالحهم الجرئية اجتراح 
قانون خلقى؟ وإذا كان المبدأ الخلقى يُملى على المرء أفعالا خلقية 
تستفلة غمنا بريدهء اثما"الذى يحول :دون أن يبعي هذا الفرد المحدد 
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نفسّه من قاعدة خلقية يجدها غير ملائمة؟ وصل كانط إلى قناعة تفيد 
أنه يمكن استنتاج «ميتافيزيقا خلقية» (0أؤلإطام546]2 84012[1) من العقل 
واستخدامها لتوليد مجموعة من المبادئ القائمة بذاتها لأنها مستقلة عن 
تقلبات الخبرة. ولكنه أدرك أنه كان يجب عليه الرد على كتاب اللويائان 
إِنْ أراد استبدال محاولة هوبز استنتاج نظرية سياسية وذرائعية خالصة 
عن المجتمع المدني بشيء يمكن الدفاع عنه ببحجة أكثر أخلاقية20. 


جادلت «الفلسفة النقدية» (تإطمهوهائط8 21ع1:1©) الكانطية بأن 
هناك اختلافاً جذرياً بين العالم الطبيعي. أي عالم ما هو كائن» 
والعالم الخلقيء. أي عالم ما يجب أن يكون. وفي هذه النقطة يردد 
كانط فكرة هيوم بأن المبدأ الخلقي لا يمكن أن يُستمد من فوضى 
الخبرة وتقلبها. ولكن الناس قادرون مع ذلك على تعقل منهجي 
للعالم. وهم يفعلون ذلك لأن بوسعهم فهمَ أفكار متعالية غير 
مستمدة من الخبرة» على الرغم من أن موضوعاتها افتراضية تماماء 
وليست ذات واقع تجريبي (إمبيريقي). يستخدم الناس عقولهم 
باعتبارها وسيلة تأملية على طول الوقت». وقد فهمَ كانط المساواةً 
على أنها قدرة كلية على المشاركة في الخاصية المتعالية للشرعية 


القانونية. ولكي ينقذ كانط العقل من هيومء وضعه في الارادة © , 


(1) صهاأامممصوهت 2 طاغان إجمغ1115 [ودوعلأندنآا د عه؟ وع150)» بأممعز أعنامقسم]آ 
عه طتابه ل0عاتلط ,كوسةف 8[ لمعنانامم ‏ ١لانوكزل‏ ,أصفقآا أعنااتفصدس] نمطا «رعوممصيط 
عله ادع 224 غعطولهز .8 11 برط لعنأداقصةء1 زؤواعه قصوآ]؟ نط و16ه21 20 وامناعنالممام1 
بلاعل8 [00داعمط] ,عع لصطمصدت) أطعنمط]' اوعتاناوظ أن لإوماولط عطا مأ مارء 1 عع لط موه 

.41-53 .صم ,(1991 رؤووءوظ تإأأوعع اونا عمل صطتصهت لينلا 

(2) ,0عاةاقصةءعآ” لطهة لعاتل8 ,ا«مموء1 لمعتسموعط زه مننوةال0) .أضمكا اعسامفصسس1] 
39 ركاعة لممعطنا ءآه بإمقعطنا بعاععء8 عالطالا كتسعآ لاط وموناعنلممام] لمج كعنول8 طغاد 
لم21 :03232013 صوالتوعدكظآ ااأءجهك1] :ماصوعه .00 بطسط صمااتمعهك8 عاجه8؟ بوعل) .0 


.(1993 ,لفصطه1 أ مسععان] ممللتصسصعمك1 ااعسجح 81 ارملا 
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جاء المنجز لمنجز العظيم الذي حققه كانط من بحثه في كيفية تنظيم 
الذهن للإدراكات الحسية التي تقدمها الحواس. إن الأشكال التي 
نستخدمها لتنظيم معطيات الحواس لا تُفرض علينا من الخارج + إنها 
جزء من الذهن الإنساني بحد ذاتهء وهي قابلية نتمتع بها جميعاً لبناء 
تجربتنا عقلانياء ولفهم النماذج؛ واكتشاف المبادئ الأولى» والتوصل 
إلى القوانين. والقوانين الخلقية؛ كما القوانين الطبيعة تنشأ أيضاً خارج 
نطاق التجرية؛ ونحن نستطيع فهم طبيعتها قبلياً لأن النماذج التي 
تحكم «عقلنا العملي ؛ (ممقمعظ 2268621) هي : نفسها التي تتيح كََ 
«عقلنا المجرد) («مكدعه8 عصباط) فهم نماذج الطبيعة. والحرية الخلقية 
هي إمكان أساسي لشرطنا الإنساني لأن الإرادة العاقلة تتحدد بقائونها 
الباطني الخاص. وعلى الرغم من اندفاع الفرد القوي نحو مصلحته. 
فإن القدرة على تشريع القانون الخلقي هي قدرة جوهرية في الذهن 
البشري. 


إن الانتقال من التبعية إلى الاستقلال الذاتي ميّر النضج الإنساني 
المتقدم : نحو الحرية الخلقية. فأعلن كانط: «إن عصر التنوير هو 
خروج الإنسان من قصوره المولد ذاتياً». «إن القصور هو عدم قدرة 
الفرد على استخدام فهمه من دون توجيه شخص آخر. فهذا القصور 
مولد ذاتياً إذا لم تكن علتّه الافتقارٌ إلى الفهم. إنما الافتقار إلى العزم 
والشجاعة في استخدام قدرة الفهم من دون توجيه خارجي. إن شعار 
عصر التنوير هو «كن شجاعاً واستخدم عقلك)2060 (ع200 عرعمدة) إن 
بمقدور المقولات الخلقية الكلية إنقاذ الحياة البشرية من حسابات 
المصلحة الذاتية» وبمقدور كل فرد التوصل إلى هذه المقولات. 


(3) التشديد كلها لكائط. انظر: :01065008 ءا 10 معللاكصة مذ رأصوع1 أعلالتقسسآا 
.4 .م ,كعات أمء اول ١11نوا‏ رأصمكا نتا د ”امعط معغطع تلمط ذل أمط نل 
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إن الحرية هي إمكانية الاستقلال عن الضرورة التي تحكم العالم 
المحسوس. وإذا كانت الإرادة تتحدد بقانونها الخاصء فإنها تظل 
محدودة. لأننا لسنا مثل الله كي نعرف دائماً ما هو الحق بوضوح 
تام. أدرك كانط أن لنا رغباتنا وأهداقنا التي تفرض علينا مراعاتها. إذ 
لا يمكن تجاهل المصلحة الخاصة ولا محوهاء فشرطنا الإنساني 
موسوم بتوتر دائم بين ما نريد فعله وما يجب فعله. ولكن لنا في 
العقل نصيراً قوياً. فالعقل يوفر للفرد العقلاني المفترض البصيرة 
لتقرير ما يجب فعله في أي حال معينةء» وهذا يؤلف «الواجب» الذي 
يجب أن يحكم تفكيرنا الخلقي. ومثل هذا التفكير المتروي في 
متناول الناس جميعهم. وإن الحرية الخلقية هي الخضوع للقوانين 
الأخلاقية للعقل العملى التى تقدمها الإرادة نفسها. هذه التأملات 
قادت كانط إلى القن القومة المنطقية» [هع1زمع0316) 


(612110م112 . 


إن الإرشاد إلى الفعل الخلقى يناسب الكائنات الناقصة عقلياًء 
ذلك أن «الفريضة المنطقية» تقدم 6 الحكم الوحيد الذي سيختاره 
الكائن التام عقلياء وهو: «إجعل من القاعدة التي تسير على هديها 
إرادتك مبدأ يوفر القانون الكلي في الوقت نفسه»”. وإننا نستخدم 
هذا المعيار دائماً. فعندما نتساءل عمّا يمكن أن يحدث لو أن كل 
شخص سلك سلوكاً خاصاً به» فإنما نحن نعبر عن انتمائنا للجنس 
البشري ككل ومسؤوليتنا عنه. إن إدراكنا أننا نعيش في مجتمع مدني » 
مكتظ ببشر لهم غاياتهم المشروعة الجديرة بالاحترام بما هي حقوق». 
إن هذا الإدراك يجعل المرء «عضوا مشرّعا في عالم ممكن من 
الغايات». هناك حدود خلقية تحد الغايات التي نسعى وراءهاء وإن 


4( م« ,مك12 أمعناعه«ط كه 1116© باصق[ 
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هذه الحدود هي الغايات التي يدافع عنها خلقياً جميع الناس الذين 
يشاركوننا هذا العالم. 


كان كانط على يقين من أن تنظيم المجتمع المدني حول 
مجموعة مشتركة من الغايات هو أفضل أخلاقياً من تكوينه طبقأ 
لعتطلباك السوق: وكان أيضا على قناعة ثامة بآن معاملة اناس 
كغايات فى ذاتها هى الطريقة التى نوفق فيها بين أهدافنا الجزئية 
والمظلنات الخلفية الكلة يتن ف هذا اما يي الدشفية على بهد 
قوله. ذلك أن انام تع عن الشاغاها الأخلاقية في عالم حقيقي. 
بوصفها مجموعة من الواجبات المفروضة ذاتيا تجاه الآخرين» وهي 
واجبات تستلزم أفعالاً محددة لا لشيء إلا لأنها حق. وإن فهم 
الواجبات على هذا النحو يمكننا من التغلب على بربرية استخدام 
الاخرين بصفتهم مجرد وسائل لإشياع مصالحنا الخاصة. فكان 
المجتمع المدني لدى كانط مجتمعاً خلقياً يقتضي من الناس 
المستقلين ذاتياً إخضاع أفعالهم للمعايير الخلقية الكلية ل «الفريضة 
0 


كان المجتمع المدني» من وجهة نظر كانط» يمثل مجموعة من 
الممكنات الملائمة لأناس متحضرين» وقد لاحظ العديد من دارسى 
كانط أن فكرة «الفريضة المنطقية» هي في الواقع معي عام 
الإجراءات. كان كانط في الحقيقة شكلانياً. وقصدياً. وقد أكد أن 
القانون الخلقى لا يمكن أن يحوي أي «مادة». أو أي مضمونء بل 
هو ينشأ فى الحعف ف باعتبارها خاصية محددة للعقل. إن القانون 
الخلقي يقدم فقط طريقة لمعالجة ما تنقله حواسنا إلى العقل. 


(5) المصدر نفسه» ص 59-30. 
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إذا كان كانط قد رفض استخلاص الأخلاق من السياسة» فإنه 
بالتأكيد أقام السياسة على الأخلاق. وتفضي أخلاق الواجب عنده إلى 
سياسة الحقؤق. وعلى القانون أن يزيد من فرص الناس إلى أقصى 
حدّ كي يتخذوا قراراتهم بالحرية» وعليه أن يمكنهم من العيش طبقأ 
لخياراتهم. وأضّر كانط على أن الاستقلال الذاتي الْحُلّقي ومتطلبات 
«الفريضة المنطقية» تتطلب فضاءً محمياً يمكن للناس أن يقرروا فيه 
أفعالهم بحرية. وينبغي عدم قصرٌ الحرية على جزء معين من السكانء 
إنما يجب أن تشملهم جميعاً. وإن المجتمع المدني المحمي بحكم 
القانون. والحقوقء» والحريات المدنية» إنما يعبر عن قدرة أعضائه 
الخلقية العامة والمتساوية. ولكن قدرة المرء على العيش طبقاً 
لخياراته تتأثر بعمق بالعوامل الاقتصادية والاجتماعية» فأخذ المنظرون 
المتأخرون يعتفون كانط بحقّ على قَضْرهِ العدالة على المعايير 
الشكلية لليبرالية الكلاسيكية. 


رأى كانط أن الاسكتلنديين كانوا فى منتهى السذاجة. لأن 
التنوير يتطلب ما هو أكثر من المدركات الكلقه لكايه رين ل 
نستطيع أن نعتمد على خيرية الآخرين. صحيح أن الفعل الخيّر مهم 
وأن الناس ينغمسون فيه دائماء ولكن لا يمكنه أن يكون مَعيئاً 
للعدالة؛ أو مبدأ ينظم المجتمع المدني. واهتم كانط بإتاحة أقصى 
الفرص للناس كي يتابعوا مصالحهم. واهتمٌ بالسياسة والتاريخ بحثا 
عن علائم دالة على التنوير الخلقي. فوجدها في الثورة الفرنسية. في 
السابق كان هناك مراقبون سلبيون يشاركون في صنع الأحداث الآنية» 
أما الشعب الفرنسي فقد حقق الدستور الذي يريده» وليس مصادفة 
أن الفرنسيين استخدموه لإقامة الجمهورية. و ما دامت لا توجد نتائج 
سياسية مقررة سلفاء وما دامت الحريات المدنية متاحة. فإن الثورة» 


عند كانط. هي البيت الأول الذي ينظم الاستخدام الكلي والعمومي 
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للعقل. ولكن ما إن اقتنع بأن الحريات المدنية قد تعرّضت للخطرء 


حتى سحب دعمه. 


كانت اهتمامات كائنط السياسية المركزية تنصتٌ على مبادئ 
الشرعيةء وإن مقاربته الإجرائية أملت عليه التركيز على كيفية تطوير 
القواعد التي يختار الناس العيش وفقها. وكما رأيناء لم يكن مضمون 
تلك القواعد موضع خلافء ولا العوامل الحقيقية التي ربما تشكل 
قدرة الناس على العيش طبقاً للواجبات التي أسندوها لأنفسهم. فلا 
يمكن جعل القواعد الخلقية سارية ومشروعة كليا إلا بقدر تام من 
المساهمة العامة في التشاورء والمناقشة,» والقرار. وللناس حقّ 
أساسي في الخضوع فقط إلى تلك القوانين التي يمكنها أن تحظى 
برضا كلي. وهذا يستلزم العمومية. وإن النضج يتطلب «الحرية 
لتمكين الإنسان من استخدام عقله استخداماً عموميا في المسائل 
كافة». ولن يأتي النضج إلى الوجود إلا في حضور الآخرين فقط©. 
واعتبر كانط الفكر النقدي. والمستقل سلاحاً مهمأ بوجه الدوغما 
والسلطوية. وأما العلنية العامة والحقوق فينقذان العقل من التجربة» 
ويتيحان له العمل من أجل التطور الخلقي : 

«إن استخدام المرء عقله استخداماً عمومياً يجب أن يكون حرا 
دائماء وهذه الطريقة هي وحدها التي تستطيع إشاعة التنوير بين 
الناس ؛ فالاستخدام الخاص للعقل ربما يكون مقيدا بشكل ضيق على 
الأغلب» ولا يخلو من إعاقة كبيرة لتقدم التنوير. وأنا أعني باستخدام 
الإنسان عقله استخداما عموميا ذلك الاستخدام الذي يجعل من إقدام 
الإنسان عليه رجل معرفة يخاطب كامل جمهور القراء. أما مصطلح 
الاستخدام الخاص للعقل فأعني به الاستخدام الذي يقدم عليه الفرد 


(6) 55.2 .م «ى,'0اتعطتصعغطعنلمط مغ هط للا" خم تاوعن0 عط 0غ متعكمة مذ) ,أمكك1[ 
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في وظيفة أو عمل معين يؤتمن عليه»”. 

إن الحرية الباطنية؛ التي تميز الروح؛ تعني الحكم الذاتي» 
ويقصد به الاستقلال عن الظن والدوغما. أما الحرية الباطنية. 
بوصفها خاصية للحياة العامة فإنها تحتاج ميداناً حراً للتفكير والعمل 
محصّناً من التدخل الخارجي. لقد أدرك كانط». العارف ب «الشرّ 
الجذري» القابع في القلب لمات أن بوسع الطبيعة» والشعورء 
والخبرة أن تنفع المبدأ الأخلاقي» شرط أن تدمج في منظور أوسع 
من منظور الرغبة المباشرة فقط. فتطلع إلى «العقل النقدي» كي يحشد 
المعايير الخلقية الكلية للتأثير بقوة في حجج الجزئية والخبرات 
الفردية. ففي الميدان العام وحده يمكن ل «محكمة العقل» التغلب 
على حدود الخبرة المباشرة. ويمكن للمؤسسات الحرة أن تخدم 
التنوير بأن تجعل الفكر متاحاً للجميع. ويصف كانط الميدان العام 
بوصفه ميدان عمليات المجتمع المدني ومؤسساته التي من خلالها 
يغدو الفكر علنياً لعموم الجمهور. كي يمكن درسه نقدياً من وجهة 
نظر كلية”. ولكن سرعان ما سيتضح أن المجتمع المدني الليبرالي 
كان متشكلاً من أشياء تتعدّى نطاق الفكر على نحو لافتء. وكان 
كانط عاجزاً عن طرح نظرية مناسبة لتأثير السلطة؛ لأن العلاقات 
الداخلية التي تجري في المجتمع المدني لم تكن واضحة كفاية. 

إن الاستخدام الحرٌّ للعقل النقدي لا يضمن الاتفاقء إلا أنه 
يوفر ببساطة مجموعة من قواعد السجال. والميدان العام المحمي 
بالقوانين والمؤسسات يمكن أن يضع الاختلاف في خدمة التنوير لأن 


(7) المصدر نفسه. 
(8) عط 15 نصماوعن0) عط ععبرومة 10 أممعاكة لعسعمعه 3خ ,أصفلا اعبسمفسسآا 
.حزم ,كعسطلةم 8[ امعتنتأوط امك ,أمقا نصا «رثع سماناه ممم «الدبامنامم© عع2ظ. ممسسل]1 
177-10 
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السجال يمكنه تلطيف المصلحة الفردية المناهضة للمجتمع. إن 
الوسائل التي توظفها الطبيعة لإظهار القدرات الكامنة هي التناحر 
القائم ضمن المجتمع بقدر ما يصبح هذا التناحر في نهاية المطاف 
سبباً في قيام نظام اجتماعي يحكمه القانون»”. وهذا «التناحر ضمن 
المجتمع»؛ المتفشي على نحو واسع في المعتقد والتجارة» هو ما 
يسميه كانط «الاستعداد الاجتماعي للااجتماع» (لعناتطدك50 لوأءهومل1آ) 
لدى الإنسان: أي التناقض بين النزوع الإنساني إلى تشكيل 
المجتمعات المدنية ومقاومة ذلك النزوع في الوقت نفسه». وتتمثل 
مشكلة الإنسانية - الإنسانية المدفوعة بالرغبة في العيش مع الآخرين» 
والمدفوعة إلى العيش بمعزل عن الآخرين بصورة لا تقل عن ذلك 
تتمثل في كيفية بناء ميدان عام يمكن الدفاع عنه أخلاقياء ويستطيع 
أن يقدم العون للحرية ويحترم الاستقلال الذاتي. 

إن دولة القانون (1801551220) هي وحدها التي تستطيع أن 
توفق بين استقلالية الفرد الأخلاقية ومتطلبات النظام العام؛ حيث 
يقتضي العقل أن تتحكم المعايير بالعلاقات الإنسانية وتحل النزاعات 
العامة الكلية ل«الفريضة المنطقية». فأي قاعدة للسلوك تتيح للفرد أن 
يعيش بحرية» ويحترم في الوقت نفسه حرية الأخرين هي في منزلة 
«الحق». وسوف تتخذ الدولة ذات الشرعية الأخلاقية شكل جمهورية 
مؤسسة على الحريات المدنية وحكم القانون؛ وهي الشكل الأفضل 
الذي يستطيع فيه كل فرد البحث عن سعادته» وعدم الوقوف عائقا 
بوجه قدرة الآخرين على فعل الشيء نفسه. وفي الحقيقة «أن الشرط 
الشكلي الأسمى لكل الواجبات الخارجية هو «الحق» الذي يتمتع به 
الناس تحت قوانين عمومية قسرية يمنح من خلالها كل واحد منهم 


(9) «رعووصعناط موكتاممه موه 2 طنتص لإرمافلط لوومعطلمنا 8ه عم1 وعل1» بأمدخل 
.44 .م 
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ما يستحقهء ويُوفْر له الأمان من اعتداء الآخرين. عندما تُطبّق 
«الفريضة المنطقية» بشكل واسع النطاق على حياة الناس الخلقية فى 
حرية كل فرد بحيث تتناغم مع حرية كل شخص آخر (بقدر ما يكون 
ذلك ممكناً ضمن حدود قانون عام). و الحق العام هو الخاصية 
المميزة للقوانين الخارجية التي تجعل هذا التناغم أمرأ ممكناً». إن 
درجة من الفسز ضرورية للحرية. ويتشكل المجتمع المدني من 
خلال «علاقة تقوم بين أناس أحرار يخضعون للقانون القسريء بينما 
يحتفظون بحريتهم ضمن وحدة عامة مع أقرانهم”"". إن الاستقلال 


وتحترم الجمهورية المساواة جميع المواطنين واستقلالهم» غير 
أن كانط يوافق هوبز في أن على الجمهورية إخضاع المواطنين لهيمنة 
القانون القسري. ويوم المجتمع المدنى على المشاركة.» وضمان 
الحرية من إرادة الآخرينء ولكن الإنسان الأنانى (عتتامععمع8) يميل 
لقن إاساجة ‏ سعمه السريئة وايستاع تر تسكن ركمن إزاوته الذافيةء 
ويجبره على إطاعة إرادة مشروعة كلياً يمكن لكل واحد أن يكون 
حراً في ظلها»”''". لقد عبر كانط عن المساواة بين الناس بوصفهم 
رعايا سياسيين بلغة كان سيفهمها هوبز: «ما من أحد يمكنه قسر أيّ 
أحد آخر بغير القانون العام ومنفذه؛ وهذا هو رأس الدولة»”2". 


(10) مز عبمة عظ8 لإهالزة قلط1” نعمالاة5 ممسصسه© غطا م0» ,أممكل اعبامفقسم] 

بكع !| أمءةنتاوط نانك ,أمقعا :ما «رأعع ماع23 مز بزأممة غم و5ع120 )1 اباط ,لإرمعط1” 
0 

(11) «رعومصتد2 مقنتامم مده 2 طخت لماكل ادوع كاملا ه عم) مع10» ,اموا 

0 : 

(12) از اقباط ملإتمعط1 مز عنص ع8 8183 ولط1” نع مالاة5 ممسصه0© عطا م0» باأموكل 

.م «'ععاأعوءظ صا بإأممة غ30 وعه120 
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يتمثل الحق بأسره في تقييد حرية الآخرين بداعي إمكانية تعايش 
حريتهم مع حريتي أنا ضمن حدود قانون عام؛ والحق العام في 
الكومنولث (الجماعة السياسية) هو ببساطة حال خارجية ينظمها 
تشريع قانوني حقيقي يعمل وفق هذا المبدأ مدعماً بسلطة قاهرة؛ 
يعيش في ظلها الشعب جميعه بصفته رعايا في دولة قانونية. وهذا هو 
507 بالدولة المدنية» والتى تضيع (التشاوأة في السائيع والنتائج 
العكسية للأفعال التى تجري بإرادة حرة» وهى مساواة تحدد حرية 
كل فرد بالتيية اكد طلقا 'لقائيية حرية عام. وهكذاءفإن هذا لمحن 
الذي يكتسبه كل فرد بالولادة في دولة كهذه (أي قبل أن يقدم على 
أي فعل يمكن أن يُحكم عليه قانونيا) هو حق متساو بإطلاق فيما 
يخص سلطته لإرغام الآخرين على استخدام حريتهم بشكل متناغم 
م ا 

تصف الحرية والسلطة قدرة البشرية على حكم نفسها بنفسهاء 
وهما تتخذان شكل إرادة صاحب سيادة أوحد يخضع له الناس 
طواعية. وبوسع اتحاد معين من أفراد أحرار يعيش في ظل القانون أن 
يخدم العدالة إذا ما عومل الأفراد باعتبارهم غايات أخلاقية. وكان 
المواطنون هم مشرعي قانونهم. والقواعد الخلقية التي يعيش الناس 
في ظلها رسمية وكلية. وهذا يتطلب المساواة في الفرص» وحق 
التصويت» وحكم القانون. وفصل السلطات». وحكومة دستورية. 
وباعتباره ميدانا للحياة الخلقية» تعد الدولة المدنية دولة قانونية على 
نحو محضص»2 ومؤسسة على المبادئ القبلية الآتية: 

1 - الحرية لكل عضو في المجتمع بوصفه كائناً إنسانياً. 


2 - مساواة كل فرد مع الآخرين بوصفه واحداً من الرعايا. 
(13) المصدر نفسه.؛ ص 76-75. 
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3 - استقلالية كل عضو فى الكومنولث (الجماعة السياسية) 
بوصفه مواطن. 1 

إن المبادئ القبلية الثلاثة هذه عن الحرية» والمساواة» 
والاستقلالية لا تنشأ في التجربة أو التاريخ؛ بل هي المعادلات 
السياسية للمتطلبات الخلقية التى استمدها كانط من «الفريضة 
المنطقية». فمعاملتنا للآخرين باعتبارهم غايات خلقية قائمة بذاتهاء 
والإيمان بأنهم لا يمكن أن يكوئنوا مجرد وسائل لغاياتناء وأن 
يصبحوا (أعضاء في هيئة تشريعية في عالم من الغايات الممكنة». 
هذا كله يكوّن المجتمع المدني بوصفه جمهورية تُنظم حول احترام 
الحرية» والمساواة» والاستقلالية””'". إن المجتمع المدني عند كانط 
يستلزم وجود ميدان عام ليبرالي يوفق بين الفردية والكلية» وبين 
التناحر والانتماء عبر مؤسسات جمهورية يحكمها القانون. 

«إن المشكلة الكبرى للجنس البشري» الذي تجيره الطبيعة على 
البحث عن حل لهاء هي مشكلة إيجاد مجتمع مدني قادر على تطبيق 
العدالة بشكل كلى. والغرض الأسمى للإنسان ‏ أي تنمية القدرات 
الطبيعية كلياب لذ يجتكى أن تعر الإساي إلاءفن المحعدة! 
والطبيعة تريد من الإنسان إنجاز هذا الغرض» وفي الحقيقة كل غاياته 
المحددة. بجهوده الخاصة. ولا يتحقق هذ الغرض إلا في مجتمع لا 
يتمتع فقط بأعظم حرية» ومن ثم بتناحر مستمر بين أعضائه» بل 
أيضاً بأدقٌ تعيين لحدود هذه الحرية وصيانتها كيما تستطيع التعايش 
مع جراية الي 


(14) المصدر نفسهء؛ ص 74. 
(15) امعتتتاوط م زه نوجماك ةلط «تملععمط إه مع14 موصسدع0 176 ,عع ع سكا لتقدمع .1 
.(1957 بووع:2 تامعوعظ :مماكمظ ) 10111071 
(16) «رعدمم باط مقأاتامم 20و00 2 طازيه لارماولط ادوع لانملا 2 عم10 وع10» ,اموا 
7.45 
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لا يمكن قيام حرية من دون قانون» ولا مجتمع مدني من دون 
دولة» ولا سلام من دون قسر. إن التناحرات بين الناس - النايعة من 
اختلافاتهم الطبيعية» والمتجلية في مصالحهم المختلفة» والمتفاقمة 
بسبب المئافسة الاقتصادية ‏ يمكن أن تساعد البشرية على النمو 
الخلقى إذا ما كبحتها دولة تجبر الناس الأحرار على التصرف طبقاً 
للواجبات الخلقية التي شرعوها هم لأنفسهم. لقد إقترن التزام كانط 
القوي بالاستقلالية الفردية الخلقية بالتزام مماثل بالدولة» والقانون» 
والطاعة. فالنظام الملكي الدستوري يحمي المجتمع المدني من 
الديمقراطية والاستبداد على حدٌ سواء. ويمكن التوفيق بين الحريات 
المدنية والسلطة السياسية التى تطبق القانون تطبيقاً كليأء متجرداً. 
وعلى الرغم من تأييد كانط لفرنساء فإنه كان معارضاً صلباً لللورات. 
لقد رأى أن الحق التقليدي بالثورة يجعل الناس قضاةً يحكمون على 
شؤونهم الخاصة. وهذا يعني عودة إلى الشروط البدائية للنوع 
البشري. إذ لا يمكن إسداء خدمة للمبداً الخلقي بتفكيك المجتمع 
المدني» فالإصلاح السياسي والتقدم التدريجي نحو المؤسسات 
الجمهورية هما وحدهما الكفيلان بتيسير التقدم الخلقي» وتدشين 
نظام عالمي يقوم على «السلام الدائم». إن الدولة الدستورية هي 
أفضل ضامن للقانون الخلقى من أي مؤسسة أخرىء لأن تنظيمها 
ذاته يعترف بعلاقة انف انين لسر والضرورة. 

أن كل حق يقوم كلية على تقييد حرية الآخرين» مع تعديل 
الأمر بأن تتعايش حريتهم مع حريتي ضمن حدود قانوني عمومي. 
والحق العام في الدولة هو ببساطة عبارة عن حالة تكون فيها الأمور 
منظمة بواسطة تشريع حقيقي يتقيد بهذا المبدأء وتدعمها القوةء 
بحيث إن شعباً بأكمله يمكنه العيش في ظلها باعتبارهم رعايا في 
دولة تقوم على القانون. هذا ما نسميه دولة مدنية» وهو يتصف 
بالمساواة بين النتائج والنتائج المضادة للأفعال الصادرة عن الإدارة 
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الحرة والتي تحد بعضها البنعض النتحافاً مع القانون العام للر0, 


لعل السلطة ضرورية للحرية الخُلّقِيةء» ولكن فكرة كانط عن أن 
كل فرد قادر على إصدار حكم لقي تمثّل قطيعة جذرية مع الأفكار 
السائدة عن القدرات الخلقية للناس. فالمفكرون». حتى وإنْ وافقوا 
على أن جميع الناس قادرون على أن يفكروا تفكيراً خلقياً عقلانياً: 
جنحوا إلى رؤية الله بوصفه المبدع للخير كله» وصوروا البشر رعية 
عنيدة لا يمكن التعويل عليها. وكانت وجهة النظر هذه تسند نظريات 
المجتمع المدني والدولة» من أوغسطين إلى هوبز. وإن مساهمة كانط 
في نظريات المجتمع المدني الحديثة تكمن في تصوره الحياة العامة 
مُشرّبة بالغرض الخلقي المتاح للجميع. ويمثل المجتمع المدني 
تنظيماً للإنسانية في عالم من الغايات الخلقية» ويوفر للناس إمكانية 
تحقيق الغايات الأخلاقية من خلال الواجبات التى يفرضونها على 
أنفسهم. ورأى كانط أن ظاهرة «دولة ات 5ه عتاطتاصوع1) 
(1.60615 كانت قد تأسّست على نظرة مغرقة في التفاؤل حول ما 
ينطوي عليه الفعل الفردي من إمكان. وحول قدرة الحريات 
الرسمية» وقوة الإجراءات» وأما جهوده لتأسيس نظرية خلقية 
للمجتمع المدني على أساس أقوى من التنافس والمصلحة الفردية 


(17) المصدر نفسهء ص 76-75 


::) يعد القرن الثامن عشر قرن عصر التنوير بامتياز» إنه عصر الفلاسفة والمفكرين. 
ولكنه شهد ظاهرة جديدة هي ازدياد اهتمام الناس بالحصول على المعرفة» وصاحب ذلك 
التشار الأندية» والصالوناتء» والمقاهى» والبيوت الأدبية التى كانت تستقبل فئات من مختلف 
الطبقاتء وكذلك كان من روادها القامات الفكرية والفنية والأدبية والفلسقية الرفيعة آنذاك. 
كما سادت هذه الأماكن أعراف النقاش الفكري الهادئ الهادف إلى التعلم وتنمية المعرفة. 
وشهد ازدهاراً لافتاً في تبادل الرسائل بين مفكري ذلك العصر ومثقفيه؛ فعمق من التواصل 
الفكري ؛ والاجتماعي, وتجاوز الحدود القومية. تميز القرن الثامن عشر بما يمكن أن نسميه 
انتشار الاستعداد للاجتماع. 
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فسوف تؤثر بعمق في تشكيل عمل هيغل وماركس. فهناك نقد 
أخلاقي شديد للسوق ماثل بشكل جنيني في عمل كانطء ولن يكون 
صعباً على المفكرين اللاحقين أن يبرهنوا على أن المساواة الشكليةء 
حماية الاستقلال الذاتى الخلقى. إن شكلانية كانط منعته من أن يسبر 
هيغل. بالمضئ إلى أبعد من الفصل الذي أقامه كانط بين الشروط 
الذاتية والموضوعية للحرية» بصياغة نظرية عن المجتمع المدني 
كانت فى الوقت عينه نظرية عن الدولة. 


«المكنسة العملاقة» 


إن الوعد الذي بِثَنّهِ الثورة الفرنسية بإمكانية تأسيس المجتمع 
المدني والدولة نهائياً على أساس عقلاني ساهم في قلب أفكار جيل 
كاه <عير «النيط و قا كاهتة الموسسيات الاتسياعة والسياسية 
تستطيع أن تعكس حرية الفرد ومصلحته. فإن الثورة وسمت بميسمها 
أيضا الظهور المميز للدولة الحديثة التي جاء انفصالها الرسمي عن 
العمليات الاقتصادية ليغذي التطور المتسارع للمجتمع المندني» قار 
البناء. كما في الثورات كلهاء جنبا إلى جنب مع التدمير. وتطلب 
انبثاق الفرد تحطيم البنى التراتبية ونقابات الأصئاف (0:2816م002) التي 
كانت قد شكلت الحياة الفرنسية طيلة قرون. لم تختف المؤسسات 
الوسيطة كلهاء ولكن تلك المؤسسات القائمة على الحسب والنسب 
لم يكتب لها البقاء طويلاً أمام «مكنسة الثورة العملاقة»”8". 


(18) انظر الكتابين العظيمين اللذين يؤرخان للثورة الفرنسية : بع#ناطع]ع.آ[ وعع0601 
2 ,85032502 8/1055[ طاعط3ص1اظ نإط طعمعءءظ عطا ممع لعاأقامصهد1' بصمابامسع1 إعدماظ 116 
رووع22 10211972317 12اطتتتامت علعملا بعال باسسوط .غ1 320 عقلع11]1ه0ظ :2000مطآ) .15[م- 
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لقد ألغي تقسيم الشعب الفرنسي إلى ثلاث طبقات في ليلة 
الرابع من آب/ أغسطس الشهيرة من العام 21789 وأنهي رسميا 
بمرسوم صدر بعد ثلاثة أشهر. فوجه ذلك ضربة عنيفة مباشرة 
لانصهار الدولة والمجتمع. ذلك الاندماج الذي ميز القرون الوسطى. 
وأعلن عن مساواة جميع المواطنين من دون تمييز في النسب. 
وألغيت امتيازات المدن كلهاء والأقاليم» والمقاطعات؛. والمديريات 
والإمارات. ولم تعد الدولةٌ ملكا شخصياً للملك». ولا إرادته تعبيراً 
عن السياقة» ومين" الآن قصاعدا ستكون الذولة» “كنا أعلن المخلس 
التأسيسى». فى خدمة مواطنيها. وستنصرف الدولة على وفق ما 
بودؤة عا ذامم:قاد غوة الممثل للمجتمع بأسره. والهيئة التي 
تصون القيم الكلية. وألغت الدولة أو حوّلت العديد من الهيئت 
الوسيطة التي كانت تقوم بينها وبين الفرد. 


أئْر إلغاء الامتيازات الإقطاعية في مصائر الكنيسة بشكل 
جاتن كانهو القهة نوولة عنمو الول جنا مان مكارت 
ومحاكم. وتجالين » .ومؤسسات مالبة .تفل عور" زوم 
وما إلى ذلك. تلاشت هذا الامتيازات كلهاء وبدأت الكنيسة 
تحولها الطويل إلى مؤسسة روحية. واختفت الأخوات (الطرق) 
الدينية» والأبرشيات التعليمية والخيريةء وأخوية مالطا ؟ه معل.0) 
(243118: والكليات القديمة» والمشافى. وما سوى ذلك مما ترعاه 
الكئيسة. وانتقل جزء كبير من 5247 الكنيسة إلى الأمةء وكان 


ل 220 أتتتتاع]5 1211آ صطمل نزط 0ع 1وادمدآ' ,1799 مع 1793 رمعم :2 .أون ,(1962-1964 
1/6 ام« :1787-1799 ,1دمةاباوناعر (عدععر 776 ,لنوطه5 أتعطلث لصهة بلكاعز امعط 
أوع1011 سضقلة ناط طعمععط عطا مدهعا لعتماقصة؟1' بممعءاممهل3 مث ع[أتاكو8 11 [ه عنة رماي 

.(1975 ,وعله80 ععقتخمللا :علولا بوسعلة) وعورول مألمت 220 


() الغشر ضريبة من الضرائب التي تُفرض على الأراضي. 
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أعضاء الأكليروس موظفين لدى الدولة لفترة من الزمان. 


لم يكن للنبلاء تعبير موحد ناطق باسمهم على غرار الكنيسة» 
فقدت النبالة ألقابها الخاصة. وأزياءها المميزة» وامتيازاتهاء 
وسلطتها. وأنهيت حقوق القنانة والمزارع الشخصية من دون تعويض» 
واختفت البلاطات الإرستقراطية. وأزيلت التمييزات الرسمية كلها بين 
أراضي النبلاء الإقطاعيين وأراضي العامة» وتوارت الإقطاعات» 
والحقوق العرفيةء وحق الإبن البكر بوراثة أبيه. وغيرها من 
الامتيازات الإقطاعية. إن قيام المجلس التأسيسي بإزالة التمييزات 
الكلية والقواتين الموحدة. كما خفوت إزالة :هذه التمييزات فى :الوقت 
نفسه تطور ميجتجيع مدني تضرب جذوره في الملكية الخاصة وليسن 
فى أمتيازات الحسب والنسب» مجتمع تديمه العمليات الاقتصادية لا 
السلطة السياسية. 


كانت البنية السياسية التى انبثقت من الأحداث الأولى للثورة 
ضعيفة ولا مركزية» ولكن منطق تباطؤ انبثاقها اتجه إلى المركزية. 
تعاملت الدولة الثورية مباشرة مع مواطنيها على حساب المؤسسات 
الإقطاعية الوسيطة» وعلى حساب أحلام المحافظات القديمة في 
الاستقلال الذاتى والإدارة المحلية. فأخضعت الدولة الاقتصاد 
للاشراف لدان على امتداد فترة الأزمة الثوريةء» ولكن بعد انقلاب 
التاسع من ثيرميدور (السابع والعشرين من تموز/ يوليو ضد روبسبير) 
انهارت بنية اليعاقبة المركزية» واستبدلت لبعض الوقت ببنية ليبرالية 
حررت الاقتصاد من قيود التوجيه السياسي. وقبل مرور فترة طويلة 
تطلبت الحروب النابوليونية تشديد المركزية. عزز يونابرت الدولة 
العقلانية» من خلال تنظيم العلاقة بين الحكومة المركزية والإدارات 


234 


المحلية» ودوّن منظومة من القوانين القومية الموحدة» وأسس نظام 
التعليم الابتدائي» وشجع لغة قومية واحدة». ودشن نظاما موحدا 
للموازين والمقاييمس. صحيح أن معركة واترلو وضعت حداً لأحلامه 
بيناء إمبراطورية أوروبية» ولكن العديد من الإنجازات للثورة السياسية 
ظلت قائمة. وفي الحقيقة إن استمرار شعبية النظام التعليمي الرسمي 
الشامل الممول من ضريبة قومية» والذي تديره باريسء والمنظّم على 
أساس منهاج دراسي موحدء يشهد على استمرار جاذبية الثورة. 
ويمكن قول الشيء نفسه عن مؤسسات أخرى مثل النظام الصحي 
القومي». والتموين العام لرعاية الأطفال. ويحتل هذا الصراع حول 
مستقبل ميراث الثورة الشامل والديمقراطي صميم السياسة الأوروبية 
المعاصرة. 


كانت الثورة الفرنسية ثورة من أجل وحدة الأمة من بين أشياء 
أخرى. وسَهل إلغاء الامتيازات العرفية للمدن والمقاطعات» 
والإكليروس» والنبالة نمو المؤسسات المركزية القوية والمساواة أمام 
القانون. فأزيلت الهيئات الوسيطة التي كانت تكبح سلطة الدولة. وتم 
تحقيق الوحدة القومية من خلال وحلة إدارية ممركزة» وجيش 
قومي. ومعاداة الروح الإقليمية المحلية الضيقة. وسوق واحدة 
بقوانين موحدة من الرسوم الجمركية والتعرفات. كما ولت فوضى 
التنوع الإقطاعي» وامتيازات السلطة الشخصية. كانت الاستقلالية 
المحلية التقليدية والروابط القروسطية تعني وجود الامتيازات 
واللامساواة. جلبت الديمقراطيةٌ مع العركرر فى من ا المعفيك ليا 
في الميادين حداثيا بالتحديد. وغدا بالإمكان توسيع الحريات السياسية 
لتعم القارة الأوروبية برمتها لأن المواطنة كانت قد فصلت رسمياً عن 
توزيع السلطة السياسية» وباتت دالة على الإقامة في إقليم الدولة. 
كانت الثورة الفرنسية جبارة لأن الدولة» على وجه الضبط» لم تعد 


235 


تقوم على الثروة» والمكانة» والألقاب الإقطاعية «الخاصة». وإن 
الفصل الرسمي للسياسة عن الاقتصاد كان بمثابة الإعلان عن ظهور 
دولة حديتثة كلية ومجتمع مدني جزئي منفصل. 

ولكن هذا الفصل الصريح بين الميدانين لا يمكن أن يخفي 
حقيقة الترابطات القائمة بينهما. فمنذ الثورة الفرنسية» بات العديد من 
المشاغل: المرْكزية للنظرية السياسية البحدينة مدفوعا يضف العلاقة 
«الحقيقية» بين الدولة والمجتمع المدني. لقد أودى الفصل الرسمي 
بينهما باللامساواة الاقتصادية والاجتماعية في المجتمع المدني الذي 
صار ينظر إليه ميداناً للمتعة الخاصة. ولكن أسس الاستثمار 
الاقتصادي بدت وكأنها تقع خارج حلبة السياسة» وبدت أنها غير 
قابلة لحل سياسي. كان بمقدور المجتمع المدني أن يتطور بحرية 
بوصفه عالمَ الملكية والمصلحة. وذلك تحديداً بفضل الحواجز 
القانونية والمؤسساتية المفروضة على الإشراف السياسي. لقد حولت 
السوق المساواة السياسية إلى وضع اللامساواة الاقتصادية»؛ وبهذا 
عبرت عن مأزق ثنائى أدى إلى ظهور نظرية هيغل فى الدولة. إن 
المضمون الاجتماعى الثورة الفزنينية + الذئ عير عد دداء أصحاب 
السراويل ا (وع10]1ناه-دصة5) لتنظيم الاقتصاد والمساواة في 
الظروف المعيشية»؛ سوف يبقى بعد انقلاب التاسع من ثيرميدور 
ومعركة واترلو. وسوف يسم بميسمه الحياة السياسية الأوروبية على 
امتداد القرن التاسع عشرء ويستمر في تشكيل الجزء الأكبر من البيئة 
السياسية المعاصرة. 


على أي حال» كانت المساواة القانونية والحرية الاقتصادية هما 
(*#) وهو تعبير يطلق على قادة الطبقات الفقيرة» الذين كانوا أداة عصر الإرهاب أيام 
الثورة الفرنسية. 
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النتيجتين المباشرتين للثورة الفرنسية. وإن تحطيم التراتبيات والنقابات 
(018161م07©) القديمة عبد الطريقّ أمام تطور الدولة الحديثة 
والمجتمع المدني. وبقدر ما كانت المنجزات السياسية للثورة الفرنسية 
بالغة العمق. فإنها هيأت الفضاء الذي ستجري فيه الصراعات 
الديمقراطية. لقد شَرَّعَت المساواةٌ أمام القانون البابَ واسعاً أمام 
المشكلات الاجتماعية الحديثة المميزة؛ وهى مشكلات ما كان لها 
أ ككل اا انع عيعة كا نادير نابي المطلة قات اللعدية ع 
والسياسية الإقطاعية. وإن قلة من المفكرين الحديثين فهموا هذا الأمر 
بوضوح يوازي فهم غيورغ فلهلم فردريش هيغل. 


«نظام الحاجات» 


بدت الثورة الفرنسية وكأنها أتمت حركة الإصلاح الديني بجعل 
الفرد سيد نفسه وحياته سواء أكان ذلك في شؤون العالم الدنيوي أم 
الروحي. ودلت على أن النشاط العقلاني الحرّ يمكن أن يعبر 
بالملموس عن الحرية الباطنية التي أعلن عنها لوثر. ورأى جيل كامل 
من المفكرين» من بينهم كانط» أن الثورة .الفرنسية قل وسمت ظهور 
الكائنات البشرية باعتبارها ذواتاً مستقلة تتحكم بتطورها الخلقي. وبدا 
الناس» للمرة الأولى» قادرين على أن يكونوا أحراراً ينظمون العالم 
طبقأ لمتطلبات العقل. 

نظر هيغل إلى الثورة الفرنسية» مثل كانط» ولودفيغ فان 
بيتهوفنء. ويوهان غوتلب فخته. وفردريش شيلنغ» واخرين عديدين 
من أبناء جيلهء باعتبارها فجرّ عصر جديد. ولكنه كان على قناعة تامة 
يعني. ويا للمفارقة» أنه لم يمض بعيداً بما فيه الكفاية. واستند هيغل 
في نقده كانط إلى دعوى تفيد أن فصل الجوهر عن المظهر يلقي 
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غلالة على الواقع الأساسي أمام الفهم الإنساني». ويوهن قدرة العقل 
على المساهمة في الحرية. انطلق هيغل من قناعة أرسطو بأن الواقع 
معقول. وأن العقل يستطيع كشف الطبيعة الحقيقية للأشياءء 
وتتلخص الحرية في قدرتنا على تنظيم العالم طبقاً لمقاصدنا. 


حاول كتاب فنومينولوجيا الروح”*) ( اط زه مرعم/م مسمس (8) - 
الذي أتمّه هيغل قبل معركة يينا التى أرغمته على مغادرة بلدة جامعته 
مع مخطوطة الكتاب في العام 1806 الابتعاد عن الثنائية الكانطية» 
ليؤكد أن الواقع الأساسي - أي العقل  )©6151(‏ يتكشف في تجلياته 
الظاهرية كلهاء وأنه يمكن للعقل الإنسانى أن يفهمه من حيث تقدمه 
فى كل مظهر من التجليات. كانت الغامة الأرسطية قد نظرت إلى 
«اللوغوس» (0805) باعتباره معطى ثابتاً» ولكن هيغل نظر إلى 
«العقل» وهو يتكشف في مظاهره كلهاء وبذلك يمكن اكتشافه في 
التاريخ. لا ينعو للعنى اذ عد بافشارة تجرودا تاهما بدائت 
ومستقلا عن الجزئيات التي تركبه. والروح (11:أم5): وهي طريقة 
أخرى في فهم العقل» إنما هي نشاط واع. هذا ما حدا بهيغل إلى 
القول: كان كانط مخطتاً. ذلك أن جوهر الأشياء يمكن أن يتجلى فى 
العالم. والعقل غير موجود «قبلياً»؛ فهو لا يتحقق إلا في الممارسفة 
باعتباره مجموعا للتفاعلات الواقعية والحسية التي يتكون منها التاريخ 

إن هذا النقد ل «الانطواء الذاتي» (15102ع01 1 م1]) الكانطي قاد 


هيغل إلى إنكار قدرة «الفريضة المنطقية» على توفير القواعد الخلقية 


(*#) وقد صدرت ترجمته العربية عن المنظمة العربية للترحمة. انظر: غيورغ فلهلم 
فردريش هيغل» فنومينولوجيا الروح. ترجمة وتقديم ناجي العؤنلي (بيروت: المنظمة العربية 
للترحمة: 2006). 
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الكلية. وإن كل ما يمكن أن تقدمه هو معيار للاختيار بين بدائل تقع 
أصولها خارج الإرادة التي تختار. وإن إنزال الأخلاق إلى مستوى 
التشريع الداخلي للواجب الخلقي يجعلها مفتقرة إلى أيّ مرجع 
ملموس في عالم العلاقات الاجتماعية الحقيقي. فزعمٌ كانط أن لا 
شيء يمكن أن يُعرف «من حيث جوهره» حدد قوة العقل. وانتهى 
إلى ما يوحي بأن القلب يستطيع معرفة أشياء لا يستطيع العقل 
إدراكها؛ إن «هذه الفلسفة ذات الطابع الذاتي قد قررت بوضوح أنه 
لا يمكن معرفة الحقيقة نفسهاء وأن الشىء الحقيقى الوحيد هو ما 
يدر عن قلت الفرد» وعاطتكه»وإلمامه + بصدد الموينسات 
الأخلاقية. وخصوصاً بصدد الدولة» والحكومة» ودستورها». إن 
اكتشاف المبادئ الكلية هو المنجز الإنساني الأساسي» والعقل هو ما 
يهبنا معرفتها. ولكن كانط أنكر ما ينبثق عن العقل من ممكنات 
الانعتاق والحريةء وقبل بأقل مما كان يجب أن يمنحه للعقل. لقد 
أصرّ هيغل على (أن جوهر الفكر السطحي هو أن يؤسس العلم 
الفلسفي على الإدراك الحسي المباشر وأهواء الخيال وليس على 
و الفكر والمفهوه)”". 


قادت «الشكلانية» التجريدية كانط إلى فصل المطلق الخلقي عن 
الواقع العيني» بزعمه أن المبدأ الخلقي لا يمكن أن يُترجم إلى 
الواقع التجريبي. فحافظ على الفرد والجانب الأخلاقي» ولكن لم 
يكن له ثمة سبيل للجمع بين الشروط الذاتية والموضوعية للحرية. 
ولم يكن هيغل من جانبه راغباً في ترك الحقيقة للمصادفة بأن يوافق 
على ما يُستشف من كانط بأن القناعات الأصيلة كلها ذات أهمية 


(19) لعنتواكصة»آ” ,لعن رم نر[ممدمانزطط 176 باعوع1آ1 اعسلعوط ساإعطاكلا عردمعن 


.5.م بعمماءء< ,(967] ,ؤوعء لواأورع لام لآ 021010 :010:0) مم1 .34 .1 نوم 


239 


خلقية متساوية. لذلك اعتزم تطوير ميتافيزيقا للمعرفة. الخلقية تصهر 
الجوهر والمظهر معا. إن الحرية لا توفرها لنا البنية «الطبيعية» للذات 
كما ذهب كانطء إنما هي تُخلق فقط في تفاعلنا مع الأفزاد الآخرين. 
والإرادة لا يمكن أن تكون مستقلة عن الرغبات الداخلية والظرف 
الخارجى إلا من حيث علاقتها بالإرادات الأخرى. فالإنسان لا يولد 
ا يوحي هيغل. إنما نحن نصير أحراراً» ولا نصير هكذا إلآ 
من خلال وعينا بتاريخناء بوصفنا كائنات اجتماعية. 


تكمن المعرفة في الروح» ويمكننا العقل من اكتشافها عندما 
نفك لغر معنى التاريخ الذي من الوعي صنعناه. وإن التقدم الذي 
شهدته الإنسانية» من عصر التنوير إلى الثورة الفرنسية إلى «الحياة 
الخلقية للروح» هو عبور «العقل». مرورا بالومين الذاتي. والعقل» 
والروح» والدين إلى المعرفة المطلقة. يبلغ العقل الوعيّ الذاتي من 
خلال ذروة تعبير النوع الإنساني عن ذاته في التاريخ: من خلال 
الفن» والدين» والفلسفة. والحرية كانت موجودة دائما. والقضية هي 
كيف نعرفهاء وهذه هي غاية العقل. بمقدور العقل تحريرنا من 
الممكن الطازفة زالوامت لآن «الارادة لأ تمكون إرافة وبحي إلا 
باعتبازها عقا غفكر 90 . والحرية 'تمكن الأشاذ عن أن انحقق ذائنة 
عندما يصبح ذاتا واعية بتاريخها الخاص. 

تمثلت الأهمية التاريخية العالمية للثورة الفرنسية فى أنهاء 
وللمرة الأولى» رفعت الحرية إلى مصاف مبدأ وهدف واع السييقة 


والدولة”'©. إن هذا الاختراق في الفكر كان يوازيه اختراق في 
النشاط. ويمكتنا الآن تنظيم حياتنا على أساس عقلنا في شروط من 


(20) المصدر نفسهء ص 20. 


(21) المصدر نفسه.ء ص 134. 
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الحرية. «إن حق الأفراد في أن تكون الحرية قدرهم الذاتي يتحقق 
عندما ينتمون إلى نظام أخلاقي فعليء لأن إيمانهم الراسخ بحريتهم 
يجد حقيقته في نظام موضوعي كهذاء ولا يتمتعون فعلياً بجوهرهم 
وكليتهم الداخلية إلآ في نظام أخلاقي. فعندما يبحث أب عن أفضل 
طريقة لتعليم ابنه السلوك الأخلاقي» يجيبه الفيثاغوري: اجعله مواطنا 


تقتضي الحرية من البشر أن يكونوا قادرين على التصرف 
بحسب مقتضيات العقل. وللمرة الأولى في التاريخ تكمن قدرتنا على 
تكوين مجتمع مدني في قدرتنا على تطبيق نتائج التفكير الحرّ على 
شروط حيواتنا. لهذا أعلن هيغل عن مولد الكائن الإنساني بوصفه 
ذاتاً واعية لتاريخها الخاصء وبهذا الشكل تجاورٌ «فريضة كانط 
المنطقية». إن الحرية هي بنية التفاعلات في العالم التي يكون فيها 
شرطا للتقرير الذاتي لمصير الآخرين. والتاريخ الإنساني هو المنطقة 
التي تأتي فيها الحرية إلى الوجود. بوصفها حصيلة العلاقات العملية 
كلها. ومضمونها الانعتاقي موجود في بنى التاريخ الإنساني. 


فتح تصورٌ هيغل للحرية البابٌ واسعاً أمام النظريات الحديثة 
كلها التي تدرس المجتمع المدني بمعزل عن الدولة. فكان هو أول 
من طوّر مفهوم الحداثة بإحكام بوصفها ميادين متميزة» ووضع بذلك 
نهاية للاتجاهات النظرية المبكرة السائدة. وإن ميادين الحياة 
الاجتماعية الثلاثة ‏ العائلة» والمجتمع المدني» والدولة ‏ هي بلى 
مختلفة للتطور الأخلاقى» وهى لحظات متصلة منفصلة» من الحرية» 
التى يتحقق فيها فون المسير الذاتن للفرد فى المجتمعات الأخلاقية 
ارقي التي يتخذ فيها الأشخاض الأخراز حباوانية الخلقية. وإذا 


(22) المصدر نفسهء ص 109. 
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كان العقل يتكشف في التاريخ » فإن الحرية تثمر فى لحظات تاريخية 
مختلفة من تاريخ تطور الحياة الاجتماعية. 


تشكل العائلة الحياة الأخلاقية فى طورها «الطبيعي»» ولكن 
حعيع ]نا سني تداق قاقلة بحن القاؤقات الفميرة لماه فوشن 
عنها باعتبارها مجموعة من الواجبات المنزلية. ولا يمكن فصل 
محدوديتها الأخلاقية عن الغرض الخاص بها. وتميل العائتلة إلى كيت 
الخلافات بين أعضائها لأنها مبنية على حب الجميع» وإيثارهم. 
والحرص عليهم. وفي حال نشوب صراع» فإن حاجات الآخرين؛ 
وحاجات الجميع؛ يجب أن تفوق حاجات الفرد. ويتوجب على كل 
فرد أن يكون مستعداً للتضحية من أجل أيّ عضو آخر؛ فما من عائلة 
يُكتب لها البقاء طويلاً إذا كان أعضاؤها مسوقين بالمصلحة 
الشخصية. وإذا كان أساس حياتها الأخلاقية هو التضحية الذاتية 
المتنادلة» قإن الميدا الخلقى العائلى #يكمن في الشتعورء ‏ والوغن: 
والإرادة» غير المقصورة ل خض فرد وجاسفة بل تشمل 
المصالح المشتركة للأعضاء عموماً”2. إن الشرط الأدنى للحياة 
الأخلاقية هو وحدة العائلة» ولكنها ليست دائمة وتنحل ما إن ينضج 
الأطفالء ويميزون أنفسهم عن آبائهم» ويخرجون إلى العالم ليكسبوا 
ملكيتهم ويكونوا عوائل جديدة. وسرعان ما يعبرون عن ذواتهم 
بوصفهم مالكين لأشياء خارجية» وتغدو الملكية شرط الهوية والحرية 
حتى عندما تنحل العائلة بتحويل أبنائها إلى مالكين يتنافسون من أجل 
مصالحهم الذاتية2, 


(23) بوط وععواعءعط ببررمتكقط زه بطودحم/نزط 786 باعوعط اعاعلعقط ساعطاا78 ورمع 
طاعملعصط .ل ل نإ ورمماعبالم لم1 بوعل8 ه بعععطزة .ل #منقاكمةعآ عطا لمة اعوعط وعاممطاكت 
42 .م ,(1956 .قصمتاقء اطنط معومط تعلعملا وعلح) 

)224 .45-46 لصة 1-42 .مم نطعنظ زه برطمرمدم/ف[ط 716 باععء1] 
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إن المجتمع المدئي هو «نفي» للحظة الأخلاقية الجوهرية» 
ولك المحدووة» . للمائلة77*: وإذا كات 'الغائلة سكل عي كزان 
الذات والوحدةء فإن المجتمع المدني هو الحياة الأخلاقية متجسّدة 
في حال من التنافس والخصوصية. ويتصرف أفراد المجتمع المدني 
طبقاً لمصالحهم الذاتية التي يرونهاء ويعنون بتوفير حاجاتهم الفردية» 
وينساقون على الدوام وراء معاملة الآخرين باعتبارهم وسائل لتحقيق 
غاياتهم. ولكن. إذا ما هددت الأنانية المتبادلة في المجتمع المدني 
شروط الحياة الأخلاقية» فإنها تستطيع» مع ذلك» أن تشكل الأساس 
للترابط الأخلاقي. "كل عضو في المجتمع المدني هو غاية نفسه. 
وكل شيء آخر لا قيمة له بنظره. ولكن ما لم يتواصل مع الآخرين 
فإنه لا يستطيع أن يحقق كل غاياتهء ولذلك فإن هؤلاء الآخرين هم 
وسائل لغاية ذلك العضئ :الجزي .وديف تونشف العائلة أعضاءها 
على أساس ما يشتركون فيه. يقسم المجتمع المدني أعضاءه على 
أساس اختلافاتهم. ويضطر الأفراد إلى التصرف بأنانية وذرائعية 
أحدهم مع الآخرء ولكنهم لا يستطيعون توفير حاجاتهم. ولا 
تحسين مصالحهم المتبادلة» ولا بناء مجموعة من العلاقات 
الاجتماعية المتينة. «فى مجرى تحقيق الغايات الأنانية تحقيقاً 
فعلياً... يتشكل نظام من التعاضد الكامل» حيث تتواشج حياة 
شخص ما وسعادته» ووضعه القانوني بحياة الجميع وسعادتهم 
ووضعهم القانوني. وتعتمد سعادة الفرد» وأشياؤه الأخرى على هذا 
النظام. ولا تتحقق أو تؤمّن إلآ في هذا النظام المترابط)”. لقد 
أدرك هيغل أنه يحمل آدم سميث في داخله. إذ يمكن لليد الخفية أن 


(25غ المصدر نفسة ٠»‏ ص 6 
(26) المصدر نفسهء ص 123-122. 
(27) المصدر نفسهء ص 123. 
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تحوّل الأنانية إلى تنويرء وتحول الأنانيين إلى أعضاء محترمين 
وواعين لذواتهم في المجتمع المدني؛ اعبر التقدم الجدلي يتحول 
لهاث المرء من أجل ذاته إلى توسط للجزئي من خلال الكليّ» لينتج 
من ذلك أن كل فرد يكسب» وينتج» ويتمتع على حسابه الخاص 
هوء في الوقت نفسهء ينتج ويكسب من أجل متعة شخص آخر»!ة. 

يحتفظ المجتمع المدني عند هيغل بلحظة العائلة الأخلاقية فيما 
هو يتجاوزها. فهو ميدان أسمى للحياة الأخلاقية لأنه يكيّف 
الاختلافات التى كانت». كما تَبين آنفاء قاتلة بالنسبة للحياة العائلية» 
ولأنه إبداع ازقويد للحداثة تشكله الفردانية والتنافس. لقد لاحظ هيغل 
(أن المجتمع المدني هو المرحلة الفاصلة التي تنحشر بين العائلة 
والدولة»”” *. وكان مفهومه للمجتمع المدني أول جهد منهجي ينظر 
لميدان المصلحة الذاتية التنافسى بمعزل عن الدولة تماماً. 

كان موقفه هو موقف الفرد المنعزل حتى أوائل القرن التاسع 
غشير» :والذدى أصبح » بعد انعتاقه من القيود السياسية للإقطاعية» 
«مدنياً» بالمعنى الحديث للمصطلح؛ أي بالمعنى الاقتصادي. «إن 
الشخص العيني ‏ الذي هو نفسه موضوع لأهدافه الجزئية» والذي هو 
جملة من الرغبات ومزيج من النزوات والضرورات المادية ‏ أقول إن 
هذا الشخص هو ”7أول"» مبادئ المجتمع المدني. ولكن الشخص 
الجزئي مرفظ أنيات] بالاشخاضن المترىي “لسري التي ونون كر 
واحد منهم نفسَّهء ويحقق غايته عبر الآخرين» ويحققهاء في الوقت 
نفسه وبشكل بسيط ومحضء عير الكلية؛ وهذا هو المبدأ 
الثاني»”””©. يزدهر المجتمع المدني الذي يقطنه الإنسان الاقتصادي. 


(28) المصدر نفسه. ص 130-129. 
(29) المصدر نفسهء ص 123-122. 
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وتكوّنه المشاغل الخاصة» وتنظمه السوق» يزدهر لأن الحداثة 
متحررة من نزعات القرون الوسطى الجزئية»ء وامتيازاتهاء ولا 
مساواتها. وللمرة الأولى يمكن للمرء أن يسعى وراء مصالحه 
الشخصية ويتصرف على هوى أغراضه. إن المجتمع المدني» بوصفه 
شبكة من العلاقات الاجتماعية المنفصلة عن الدولة» والمتجذرة فى 
المصالح الفردية» يربط الأفراد المعنيين بمصالحهم الذاتية» أحدهم 
الحو فق سال مكل يق الأو اضر الاجحتبا عي زه يدان 
التعونة الخرقية و المصالع: القوكة «ليذا صا ندم الروع يدان الى 
المجتمع المدني مثلما تجلى في العائلة. 


إن المجتمع المدني لحظة من لحظات الحرية» ولكنها لحظة 
محدودة وخطرة لأنها تمضى قُدُماً نحو جعل نفسها التحديد الوحيد 
للكائنات البشرية. وكان مدل يعي فعلياً القوة الهائلة لعلاقات 
السوقء وقد أدرك أن ظهور المجتمع المدني البرجوازي قد غير وجة 
العالم. «إن المجتمع المدني. .. هو قوة هائلة تجذب الناس إليهاء 
وتطالبهم بالعمل من أجلهاء وأن يدينوا لها بكل شيء» وأن يفعلوا 
نواستطنية كا قن “كانت الغورة 'السيابيية فى فرتساه والتيحولة 
الاقتصادي الذي انطلق في إنجلتراء يبدلان النسيج الاجتماعي للشرط 
الإنساني بما هو عليه. فالمجتمع المدني هو «نظام الحاجات»» ولم 
يكن لدى هيغل أدنى شك في أن السوق هي التي نظمته. لقد وسمت 
نهاية الاقتصاد الضمني بميسمها ظهورَ شكل السلعة الشمولي: 


«إن العائلة فى الأصل هى الوحدة الذاتية التى تعيل الفرد في 
جانبه الجزئي بآن تقدم إليه الوسائل أو المهارة الضرورية التي تؤهله 


(31) المصدر نفسهء ص 125-124. 
(32) المصدر نفسهء ص 216 
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لكسب رزقه من موارد المجتمع» أو العيش في حال الكفاف إن كان 
يشكو من عوق دائم. ولكن المجتمع المدني ينتزع الفرد من صلاته 
العائلية» ويبعد أعضاء العائلة أحدهم عن الآخرء ويعترف بهم 
بصفتهم أشخاصا قائمين في ذواتهم. وعلاوة على ذلك». يتمتيدل 
المجتمع تربة الأبوة وموارد الطبيعة الكاريييا اللاعضوية التي استمد 
منها الفرد حياثه بكر بكه الخاصة» ويجعل حتى الوجود الداكم للعائلة 
بأسرها معتمداً عليه وعلى المصادفة. وهكذا يصير الفرد ابن للمجتمع 
المدني الذي يحمله أعباءً كثيرة ويقدم إليه )330 


ولكن سلطة المجتمع المدني الشمولية هي أيضاً صدع يصيب 
هذا المجتمع بمقتل. يمكن إشباع أيّ مطلب جزئي في فترة قصيرة» 
ولكن المجتمع المدني يولّد على الدوام مطالب جديدة. فتعمل 
حاجاته المتضاعفة بشكل غير محدود على نشوء الفقر الذي يفت في 
عضده و يصيبه بالشلل. يفرّخ المجتمع المدني اللامساواة على 
الدوام؛ واكتشاف هيغل أن البؤس هو المشكلة الكبيرة التي يطرحها 
المجتمع المدني ولكنه لا يستطيع حلهاء هو اكتشاف استبق انعطافه 
نحو الدولة. وما يت يتسم به المجتمع المدني من حركة مفارقة يقوده من 
القدرة على الاختيارء والمصلحة الذاتية» والاستقلالية إلى الانعزال» 
والتبعية» والخنوع. يخلق المجتمع المدني «الحاجة والعوز) 
داعارهها ها هن شركعة العادره .وثنة شر اطي طشن فى هذا 
الصدد. وعلى الرغم من آدم اسيك اقرة الجاع إلى زفاهية أعظم 
لاتدفنا فياك أنت مباشزة» إنها بواعى من أولشتك الذئ: ياملؤن 
الاستفادة من وراء خلقها»7©. كان ع يعرف جيداً الاقتصاد 


(33) المصدر نفسهء ص 148. 
234 المصدر نقسه » ص 3 . 
(35) المصدر نفسه. ص 269. 
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السياسي الإنجليزي والاسكتلندي» وكلماته الشهيرة عن حتمية الفقر 
متجذرة في اكتشافه بأن المجتمع المدني ينتج حالين متطرفين 
ومهلكين من الثروة والبؤس: 


«عندما ينحط المستوى الحياتي للسواد الأعظم من الناس إلى ما 
دون مستوى الكفاف ‏ وهو مستوى ينتظم آليا باعتباره شيئاً ضرورياً 
لكل فرد في المجتمع ‏ وعندما ينعدم بالتالي الإحساس بالحق 
والباطل» وينعدم الإحساس بالاستقامة واحترام الذات الذي يجعل 
الإنسان يصرٌ على إعالة نفسه بعمله وجهده الخاصين» فإن النتيجة 
هي خلق حشد من المعوزين. وهذا سيجلب معه. في الوقت نفسهء 

في الطرف الآخر من السلم الاجتماعي» شروطأً تسهّل» بشكل 
0 من تركيز الثروة غير المتكافئة في يد )360 , 

إن «نظام الحاجات» هو حال من الاعتماد المتبادل. لأن عمل 
الفرد لم يعد يضمن له توفير حاجاته. وفي النهاية يغدو المجتمع 
المدني ميدانا مغترباء وغير حرء وغير عادل» فالسلطة المغرْبة عن 
اشرق اداع لا تسيلطة قله عزيها :يعن االتى علعتيد بها اذا "كانيك حانكانه 
سوفا تلى 121ل والمتعيم اليدلتي الذي يتشرك بفقلويدافيت»: إلى 
نفي للحرية» ينتج جمهرة بالغة الخطورة من الفقراء المسيسين 
والمغرّبين؛ «تتكون الحشود الفقيرة عندما يرتبط البؤس بموقف 
فكريء. وسخط داخلي ضد الأغنياءء وضد المجتمعء. وضد 
الحكومة ..٠‏ إلخ). كانت الأنظمة الاجتماعية السابقة قادرة على 
الدفاع عن نفسها من خلال حجج تستمدها من الله أو الطبيعة» ولكن 
الثورة الفرنسية قطعت عليها هذه الطريق. اليس للإنسان حى على 
الطبيعة» ولكن ما إن يتأسس المجتمع حتى يكون البؤس خطاً 


(36) المصدر نفسه. ص 150. 
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ارتكبته طبقة ضد أخرى. أما كيف يمكن إلغاء البؤس فهذه إحدى 
أهمّ المشكلات المقلقة للمجتمع الحديث»””7. والبؤس في مجتمع 
ا ال 5 
الساسة اكور لمر 


«عندما تأخذ الجماهير بالانحطاط إلى مستوى البؤس (أ) فإن 
عبء المحافظة على مستواهم الحياتي الطبيعي يُلقى مباشرة على 
عاتق الطبقات الأغنى. أو أنهم يتلقون وسائل العيش من مصادر 
الثروة العامة (على سبيل المثال من أوقاف المستشفيات» أو الأديرة» 
أو المؤسسات الغنية الأخرى). وفي أي من الأحوال يتلقى المعوزون 
مورة عيشهم بشكل مباشرء وليس بموجب عملهم.؛ وهذه الحال 
سوف تنتهك ميدأ المجتمع المدني والإحساس باستقلال الفرد 
واحترام النفس عند هذا المجتمع. (ب) وباعتباره بديلا اخر» يوفر 
لهم مورد العيش بصورة غير مباشرة من خلال منحهم فرصة عمل. 
وفي هذه الحال سوف يتعاظم حجم الإنتاج» ولكن سيتمثل الشر 
على وجه الدقة بالإفراط في الإنتاج والنقص في العدد المناسب من 
المستهلكين الذين هم أنفسهم منتجون» وهكذا يتفاقم الحال في كلتا 
الطريقتين (أ) و(ب) اللتين تسعيان إلى تخفيفها. ومن هنا يتضح أنه 
على الرغم من الثروة المفرطة» فإِن المجتمع المدني ليس غنيا بما 
فيه الكفاية؛ أي أن موارده غير كافية لوقف البؤس المفرط وخلق 
ار 


إن عجر المجتمع المدنى عن التغلب نهائياً على اللامساوة 
الطبيعية للهمجية يؤدي إلى تضاؤل إمكاناته الأخلاقية. وإن ارتكاز 


(37) المصدر نفسهء: ص 278-277. 
(38) المصدر نفسه. ص 150. 
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المجتمع المدني على الخصوصية والأنانية يقَوّض الإمكانات الرسمية 
للحرية. وما دامت فوضى المصالح متفشية بشكل عامء فإن الثروة 
المفرطة ستقترن بالبؤس المفرط. ولسوف يتكللان في ما يسميه هيغل 
االبربرية»» وهو شرط يفاقم عيوب الطبيعة؛ كما أنه النفي الحي 
للحرية. «الطبيعة تجعل الناس غير متساوين» حيث تكمن اللامساواة 
في جوهرهاء وإن حق الخصوصية في المجتمع المدني هو أبعد ما 
يكون عن إلغاء هذه اللامساواة الطبيعية» فهذا الحق ينتج هذه 
اللامساواة في العقل. ويرفعها إلى مصاف لامساواة في المهارة 
والموارد» بل سي لون مستوى البلوغ الخلقي وارلا 

يستطيع المجتمع المدني التغلب على الطبيعة لأن الحرية تحتاج إلى 
أكثر من مجرد تمتو كن الود الإقطاعية. وسح المعديع 
المدنى أن يزود الناس نكل أخلاقى محدد ذاتياً لأن علاقاته 
الاقتضادية تحني بلإتكهات السرية في العاريض» 1 لمكن لوف 
ميدان المالكين المنكبين على خدمة مصالحهم الذاتية أن تحدث 
التكامل» والعقلانية» والكلية» والحرية. ولا بد من العثور على مقولة 
أخلاقية من خارج منطق المجتمع المدني الذي تحركه السو 


و«الدولة»؛ كما يراها هيغل» هي الميدان الأخلاقي للكلية 
والتكامل الذي يختتم الضرورة المتحكمة بالمجتمع المدني وحق 
الخصوصية السائد فيه. إن الدولة العادلة هي التحقق النهائي للروح 
في 'التاريخ لأنها قاتمة على الحرية :ولب على القليثر ,بولا تسنتند 
مقدرتها إلى القوة إنما إلى قابليتها على تنظيم الحقوق» والحرية» 
والرفاه في كل منسجم يخدم الحرية لأنه غير مسوق بالمصلحةء 


(39) المصدر نفسه؛ ص 130. 
(40) المصدر نفسهء؛ ص 155. 
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اوليس جوهرها الأساسى الحماية والضمان غير المشروطين لحياة 
وملكية أعضاء امنود الام بصفتهم أفراداً. إنماء على العكس» 
هي الوحدة الأعلى التي تتمتع بحق في هذه الحياة والملكية وتتطلب 
التفحسية بوين 77" النيؤلة منوالة أذة الأنها تزفق نين تائحرات 
المجتمع المدني» وتغطي المشاغل الكلية للبشر بالمعنى الأوسع لهذا 
المصطلح”". 


بوسع الأفراد أن يكونوا أحراراً بشكل ملموس. وأن يحققوا 
ذواتهم فعلياً. ولا يحدث ذلك إلا إذا كرسوا أنفسهم لغايات أوسع 
من مصالحهم المباشرة؛ وفي الحقيقة أبعد من المصالح المباشرة 
لأي واحد ملهم. ولكن الفمقر الذي يشهده المجتمع المدني يحول 
دون ذلك» والوحدة العقلانية للدولة لدى هيغل هي موضع الغايات 
الإنسانية الجمعية العليا. فالدولة تنتج المعنى لأنها تُناغِمُ بين المصالح 
الجزئية» وتنجز مسيرة الروح في التاريخ. وهي لا تتصرف إزاء 
الأفراد من خلال القسر أو الأنانية» إنما لأنها تحقق طبيعتنا العقلانية 
فى أعلى مستوى من علاقاتنا الاجتماعية بعضنا ببعض. وإن الدولة 
هي استكمال للحظة العائلة ولحظة المجتمع المدني. من حيث هما 
لحظتان أخلاقيتان» وهي تستكمل ذلك لأنها تقف بمعزل عن 
الدولة بالمجتمع المدني» وإذا ما أعلن عن أن الغاية المحددة للدولة 
هى تأمين الملكية والحرية الشخصية وحمايتهماء تصبح مصلحة 
الأفراد بحد ذاتها هي الغاية النهائية لترابطهم» فيترتب على ذلك أن 


(41) المصدر نفسه. صن 71. 
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تكون العضوية فى الدولة شيئاً اختيارياً. ولكن علاقة الدولة بالفرد 
مختلفة عن هذا ا فما دامت الدولة هى العقل الموضوعى » فإن 
الفرد نفسهء بوصفه أحد أعضائهاء 6 بالوجود البرضوعي: 
والفردية الأصيلةء والحياة الأخلاقية. إن الوحدة الخالصة والبسيطة 
هى مضمون الفرد وهدفه الحقيقيان.ء ومصير الفرد هو العيش حياة 
حيحتن التو فى الود الأنها شمهد لتيل اناج« التعياة 
العقلانية للحرية الواعية ذاتياًء ونظام العالم الأخلاقي)7. 

إن الدولة أكبر من أن تكون آلية لحفظ السلام» أو تعزيز 
مصالح الأميرء أو حماية الحقوق الطبيعية فحسبء. وهي ليست أداة 
مصطنعة أو اتفاقا عرفياء إنما هي تنبع من منطق المجتمع المدني 
ذاته. فالازدياد اللامحدود في حاجات الفرد وتنوع الطرق التي 
يسلكها لتوفيرها «يكونان باعثين على عوامل ذات مصلحة عامةء 
وعندما يشغل المرء نفسه بها فإن عمله يؤمنها جميعاً في الوقت 
تقيف إو هده الكال تخضية. أيضا الوسائل التتييرية والتتظيمات' القن 
قد تعود بالفائدة على المجتمع ككل. وتستلزم هك الامعرفل 
والتنظيمات الكلية ذات المنفعة العامة مراقبة السلطة العامة والعناية 
ه2001 . فكلية الدولة هئ 'ذروة النطور الأخلاقى الإنساتى' لأنها تمكل 
بالغيط نقيا ايا تترعى تقالجن المسطدم المدقي» وإ عدا مر 
الحداثة التي وُجدت من أجل قيام رابطة حرة وعقلانية يجب أن 
تتحرر من المصالح الخاصة» وأن تخضع لسلطة ناظمة تقف فوق 
تنافس المجتمع المدني وتناحره. إن الدولة «سلطة منفصلة ومستقلة 
ذاتياً» يكون فيها «الأفراد مجرد لحظات» في «مسيرة الله في 


43 .6 .ص بننتأعنظ زه مجمهدماةزم 716 راعوء1آ1 
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العالم»”©. ومهمتها المتعالية هي تحقيق نظام للعدالة أسمى من ذاك 
الذي يتيحه التبادل الفردي: 


«قد تصل مصالح المنتجين والمستهلكين المختلفة حد التصادم ؛ 
وعلى الرغم من أن التوازن العادل بينها قد يحدث الياء يظل توافقها 
بحاجة إلى سيطرة تقف فوق كل منهاء وتُدار بشكل واع. وإن الحقّ 
فى ممارسة سيطرة كهذه فى حال معينة (على سبيل المثالء» فى 
5 أسعار الأشياء اوري للحياة) يتوقف على حقيقة أن الل 
المعروضة للبيع العام وهي مطلوبة يومياً بشكل كلي بكل ما للكلمة 
من معنى - لا تُعرض للفرد بحدّ ذاته» إنما تُعرض بالأحرى للشاري 
الكلي» أي الجمهور العام. وهكذا فإن الدفاع عن حق الجمهور 
العام في درء الخداعء وإدارة فحص السلعء يعهد إلى سلطة عامة؛ 
وذتك لانم شان من الشوون الل 7 


إن اللحظةً الأخلاقية للدولة تتهيأ وتُعدَ في العائلة والمجتمع 
المدنى». ولكن ثمة فجوة تفصل بين حاجات الأفراد غير المحدودة 
وختوقيم العاطة عن الصاح الكلية اكيتعفيع الأكلاقن 
الأوسع”*”. تنقذ الدولة النوع الإنساني من خلال تحويل التبعية في 
المجتمع المدني إلى اعتماد متبادل. وإن محافظتها على الكلية تحقق 
الممكن الأخلاقي لفردية المجتمع المدني». وتضمن الاستقلال 
الذاتى» وتصون الحرية. «وعلى النقيض من ميدانى الحقوق الخاصة 
والرفاه الخاص (العائلة والمجتمع المدني) فإن الدولة عي من وجهة 
نظر معينة ضرورة خارجية وسلطتهما العليا؛؟ فطبيعتها تتشكل بحيث 


(46) المصدر نفسهء ص 279. 
)47( المصدر نفسه »> ص 7 
(48) المصدر نفسهء ص 161-160. 
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جهة أخرى» فإن الدولة هىء على كل حالء الغاية الكامنة فيهماء 
وتكمن قوتها في وحدة غايتها وهدفها الكليين مع مصلحة الأفراد 
الجزئية» وفي الحقيقة أن الأفراد عليهم واجبات تجاه الدولة بمقدار 
ما لهم من حقوق عليها»””. وإن الدولة تجعل الفردّ الأناني 
للمجتمع المدني مناسيا للحضارة. 


إن الدولة هي التحقق الفعلي للحرية الملموسة. ولكن الحرية 
الملموسة تتمثل فى هذاء وهى أن الفردية الشخصية ومصالحها 
الجزئية لا تنجز فقط نموّها الكامل وتكتسب اعترافاً صريحاً بحقوقها 
(كما يحدث في ميدان العائلة والمجتمع المدني)» ولكنهاء من جهة 
أولى» تتحول بمحض إرادتها إلى خدمة المصلحة الكلية» ومن جهة 
أخرى تعرف الكلي وتريده» بل إنها تعترف به بوصفه عقلها 
الحقيقى» فتنظر إليه غايةً وهدفاء وتنشط فى السعى إليه. والمحصلة 
هي أن الكلي لا يسود ولا يحققق اكتماله إل رفقة المصالح الجزئية» 
ومن خلال تعاون المعرفة والإرادة الجزئيين؛ وإن الأفراد» بالمثل» 
لا يعيشون بصفتهم أشخاصاً خصوصيين يدورون حول غاياتهم 
وحدهاء إنما هم في فعل إرادتهم لها نفسه يريدون الكلى في ضوء 
الكلي. ولا يهدف نشاطهم بشكل واع لغير الغاية الكلية»'9©. 

في العائلة يختفي العقل خلف الشعور والعاطفة؛ وفي المجتمع 
المدنى يظهر باعتباره أداة للمصلحة الفردية الذاتية. ولكن فى الدولة 
قط يطنبتم العقل .واعيا بذائه .زرفي فى التهون الإتساتن :بآن نشم لنا 
بناء أفعالنا طبقاً لفهمنا للصالح العام. كان هيغل واثقاً من أنه جعل 


(49) المصدر نفسهء ص 161. 
(50) المصدر نفسهء ص 161-160. 
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الأخلاق الكانطية فعلية لأنه جعلها اجتماعية؛؟ وبات الشخص الآن 
ليتمتع بحقوق وواجباتء. وعليه واجبات بقدر ما له من حقوق)”1". 
والدولة هي البيئة الأخلاقية اللازمة التي يجد فيها الفردُ حريته في 
ارتباط واع بالآخرين. ولقد زودت الدولة هيغل بالسياق الاجتماعي 
الذي يمكن أن يؤ سس المعنى الكانطي الذاتي للواجب الخلقي. 

ويجعل الحياة الخلقية البشرية غاية حقيقية في ذاتها. إن الخدمة التي 
تحتاج إليها الدولة هي أن يتخلى الأفراد عن أنانية غاياتهم الذاتية» 
وعن إشباعها وفق نزواتهم؟ وبهذه التضحية ذاتها يكتسبون الحقٌ في 
إشباعها عبر الالتزام بوظائفهم العامة فقط. وفي هذه الحقيقة» وبقدر 
ما يتعلق الأمر بالشأن العام» إنما تكمن الصلة بين المصالح الكلية 
والجزئية التي تؤلف كلا من مفهوم الدولة واستقرارها الداخلي»!2©. 
إن الواجب العام الواعي وحده هو الذي يتيح للمصلحة والأنانية 
الفرديتين إمكانية خدمة الكلية والحرية. فالدولة هى الميدان الأخلاقى 
الموضوعي والضروري المستقل عن الحاجات الذاتية كلهاء وهي 
الميدان الحاوي الخيار الواعى الذي يتعالى على المصادفة البيولوجية 
كليتها ضمان حرية الكيان الشخصىء والذاتية الأخلاقية» والحياة 
المدني وتتجاوزهما في الجماعية والكلية. والمجتمع المدني يصبح 
كلاً واحداً فى الدولة. 


إن مساهمات هيغل المهمة في نظريات المجتمع المدني أتاحت 


250 المصدر نفسه » ص 9 
(52) المصدر ئفسةء ص 191. 
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بسبب وجود نظام اقتصادي قائم على السوق» ويتكون من أشخاص 
مسخقليق لهم ص الحهع العى' تعد مسميرة غن الدؤلة: والئاس 
«برجوازيون» في هذا المجتمع المدني لأنهم يعنون بمصالحهم 
الخاصة. ولكن حتى لو كان منطوق الدولة مختلفاً فإنها لا تستطيع أن 
توجد بمعزل عن المجتمع المدني. وروح العالم لدى هيغل تبلغ 
مستقرها في البيروقراطية البروسية الرجعية؛ ولكن كتاب فلسفة الحق 
المكتوب في العام 1821 كان سابقاً لعصره. فالانفجار الاقتصادي 
للقرن التاسع عشر كان من رحم المستقبل» لذلك لم يكن هيغل 
قادراً على القيام بنقد شامل للعلاقات الاجتماعية القائمة. ولكن كان 
يكفيه أن يفهم كيف أن السوق تشوه الإمكان الخلقي لحاجات الفرد. 
ويقع التوفيق بين هذه المصالح في بنية كلية تستطيع التخفيف من 
الأثر المدمر الذي تتسبب فيه عمليات السوق في المجتمع المدني. 
تكمن القوة الكبيرة لبصيرة هيغل فى أن الأنانية والخصوصية لا 
تستطيعان تأسيس الخرية كفده الصكرة النافذة لم تستند بعد إلى 
تحليل رصين للإنتاج الصناعي. وقد وقعت مهمة تأسيس هذا النقد 
على عاتق كارل ماركس». وقد بلور نقده هذا عندما توصل إلى تفاهم 
مع نظرية هيغل عن المجتمع المدني والدولة. 
سياسة الثورة الاجتماعية 

إنَ نقد ماركس لنظرية هيغل عن المجتمع المدني والدولة هو 
الذي قاده إلى صياغة البيان الشيوعي في العام 1848. بدأ ماركس 
بالفكرة السائدة عن المجتمع المدني بوصفه كياناً يُنظم حول 
المصلحة الفردية» ولكنه سرعان ما واجه محدودية محاولة هيغل 
للتنظير للدولة بمعزل عن «نظام الحاجات». فحتى لو كانت 
الضرورة» والتنافس» وتقسيم العمل» والملكية» والطبقة» والفقرء 
وغير ذلك.» هي التي تشكل المجتمع المدني» فإن هيغل لم يزج 
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الاقتصاد السياسي أبداً في تحليل إنتاج الحياة الاجتماعية. أدرك 
ماركس ضعف هيغل مبكراء فأثمر نقده عن توجه مادي يدين بجزء 
كبير إلى جذوره فى نظرته إلى الدولة حتى عندما بات يتأسس على 
العمليات المادية للمجتمع المدني. 


لم يكن ماركس وحده في الساحة»ء فالمنظرون الاجتماعيون 
الأوروبيون كانوا قد بدأوا بإثارة «المسألة الاجتماعية» في ضوء إخفاق 
الثورة الفرنسية الواضح في القضاء على اللامساواة الاقتصادية. وتؤكد 
سعة تنوع المقتربات لهذه القضية جذة المشكلة وأهميتها. إن 
الاشتراكيين» والشيوعيينء والديمقراطيين» والجمهوريين» 
والفوضويين المتجانسين الذين شكلوا اليسار قبل ماركس. اختلفوا 
على أشياء كثيرة» ولكنهم جميعاً كانوا يحاولون فهم مجموعة جديدة 
من المشكلات الاجتماعية والقوى الاقتصادية التى بدت عصية على 
الحل السياسي”**. وماركس نفسه بلغ نضجه النظري في أربعينيات 
القرن التاسع عشرء وهي فترة شهدت تسارعا في التصنيع» صراعا 
سياسياً أوصله إلى الاقتناع برفض دولة هيغل بوصفها كلية زائفة» 
والانتقال إلى نقد مادي للشروط الاجتماعية*". وبينما توقف كتاب 
هيغل فلسفة الحق عند الدولة البروسية» فإن نقد ماركس لهيغل 
أوصله إلى نفي المجتمع المدني. 


لقد قاده نشاطه المبكرء صحفياً ديمقراطياً راديكالياًء إلى 


(53) هناك مناقشات عديدة ل «المسألة الاجتماعية» فى الاشتراكية الأوروبية فى القرن 
التاسع عشر. انظر على سبيل المثال : 8ع71) «عفلهةءم5 [ه م و0 1 لطاع طغطء مآ 0 
1789-8 :اامفايااه ع8 زه مع4, 776 بتسطقطوط ه11 عامط لمنة ,([1969] ,رعوعوءط لمملا 

.(1962 الإتققطاآ موعامعدهم بععالط :علره لا بوعلح) 

(54) ترجوع:ل1 و'تبواعدمولرة ننونرواءامءط عنا زه وتطكرماعاعاط 716 بورعطمععطظ مطمل 

.2 لضة 1 .5مقطء ,(1992 رععلعاله] تعاعولا ببع!؟) بوعو مده( اكنامنو3 /06 
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مواجهة المتاعب مع الرقابة البروسية» وقادته مواجهته الأولى مع 
الدولة إلى التشكيك في تطلّع هيغل إلى أن البيروقراطية المتجردة 
يمكنها التعبير عن الصالح العام. إن الرقابة التعسفية والضوابط 
الاقتصادية المحابية للأقوياء أصلا جعلت من المستحيل صياغة مفهوم 
عن سلطة الدولة بمعزل عن المجتمع المدني. كان «الموقع» 
الاجتماعي يحل محل «الشخصية» و«العلم» في ألمانيا المقسمة 
والمتخلفة» وأصبحت البيروقراطية سلاحاً بيد «حزب ضد آخر' بدلا 
من أن تعمل «باعتبارها قانوناً للدولة يحكم مواطنيها جميعهم»”””. إن 
الجزء الأكبر من تطور كارل ماركس المبكر يحركه ارتيابه المتنامي 
في إمكانية قيام الدولة بالعمل الذي ألقاه هيغل على عاتقها. 


وخلص ماركس إلى أن هيغل أخفق في فهم العلاقة «الحقيقية» 
بين الدولة والمجتمع المدني. (إن العائلة والمجتمع المدني مقدمتا 
الدولة» وهما عنصران فاعلان حقاء ولكن الفلسفة التأملية [يقصد 
فلسفة هيغل] قلبت الأشياء»©". إن مثالية هيغل قادته إلى المبدأ 
الاندماجي للدولة» ولكن ماركس كان قد تعلم درساً مهماً من الرقابة 
البروسية» ووصل إلى نتيجة مفادها: (إن المطابقة بين مصلحة الدولة 
والهدف الخاص الجزئي» في البيروقراطية» يتأسس بطريقة تصير فيها 
مصلحة الدولة هدفاً خاصاً جزئياً بمقابل الأهداف الخاصة 
الأخرى»””". وتعرّض شبكة المصالح المادية الجزئية المجتمع المدني 


(55) وتطوممكمعء0) سطولوئيط أوعاه1 عط ره 5امعصصم0ه0» بوك8 أجوع[ 
015 11 كاه[ لعاعءلامن) :اعوط عل ة«ملء +1 ,عدجه84 اعم :10 «رمم1اءنهاقمآ 
- 1975] ,5معطوتاطد 21م أفصععاه1 عاعملا بسول8) .7015 50 ,[.21 اع] ممءانطط لممطعل] 

1 0طة 120 ,109 .هم ,1 .7861 ,([2004 

(56) 6ه تإطممدماتط 5'اعوعء11 1ه عدو1اق0) عط مغ صمغنط ماده0» بوك8 اندع[ 

8 .م ,3 .أهبنا رععاجمآ7] لعاعءأأمن) «كاعولط عاءةءعلء1 ,دعاق أرمل :صا «رعحمآ 


(57) المصدر نفسيه» مج[ 3 ص 48. التشديدات كلها لماركس. 
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لخطر جدي. وتهدد قدرته على القيام بدور «كل أخلاقي» للبشرية. 
ولا يمكن للدولة البيروقراطية أن تكون وسيلة المجتمع الأخلاقي 
الكلى الناجعة. فكان من شأن انتقال ماركس إلى التحليل المادي أن 
5 الأبد نظريات الدولة والمجتمع المدني. 


شكلت مناسبة إعادة النظر هذه التي أقدم عليها ماركس خلافاً 
اندلع بين صفوف اليسار الألماني. كانت الثورة الفرنسية قد وسّعت 
الانعتاق القانونى إلى المناطق الألمانية التى تُدار بالقانون الفرنسى. 
وإن المكاسب التى حققها اليهود الآتنات العيث بعد معركة ترا 
ولكن ف بواكير الأريعيياك ارتقعيت المطاليات بالتساواة ف البلدانت 
لديو :كلها :قي بوتطقة الراك عزف" أقاء عله :اليا لم ساد 1 
باورء وهو أحد الهيغليين الشبان اروم بوضوح شديدء ما بدا أنه 
الموقف الأكثر جذرية فى هذه المسألة: كان الاعتقاد الدينى نفسه هو 
العقبة الأهم بوجه التقدم. إذ لا يمكن حل المشكلات التي واجهها 
اليهود الألمان بالمساواة السياسية. فالتحرر من كل دين يمكن أن 
يحمي الديمقراطية الألمانية من الرجعية الإقطاعية. 


رأى ماركس أن باور رأى الأشجار ونسي الغابة» ولذلك لم 
يستطع أن يسبر غور «المسألة اليهودية» بما يكفي لحلها. فإيعاد الدين 
عن السياسة لن يمسو اللامسيتاواة الاقتضافية والسياسية: إذ كان 
واضحاً لماركس وجوب توسيع دائرة نقد الدولة الألمانية؛ لأن 
المشكلة مع الدولة أعمق من تعسفها وسلطويتها. ثمة شيء خطأ عالق 
بالمقاربات كلها التي تنطلق من الدولة إلى المجتمع المدني. لقد 
كانت الحرية الدينية مهمة؛. ولكنها ليست كافية. (إن تقسيم الكائن 
الإنساني إلى (إنسان عام» و«إنسان خاص»». وإزاحة الدين من الدولة 
إلى المجتمع المدني: ليست مرحلة الانعتاق السياسي إنما هي مرحلة 
اكتماله. فهذا الانعتاق (التحرر) إذن لا يلغي التدين الحقيقي 
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للإنسان» ولا يكافح من أجل فعل ذلك»0”*. وعلى الرغم مما يبدو 
على نقد باور من جذريةء فإنه لم يمض في نقده بعيداً بما يكفي. 


إن اكتشاف ماركس الحاسم حول أن المجتمع المدني ذاته كان 
بحاجة إلى دمقرطة عمّق من كشف هيغل لسلطة هذا المجتمع 
الشمولية. ففصل الشؤون الخاصة عن شؤون السياسة حرّر الدولة من 
المجتمع المدني» ولكنه في الوقت نفسه حرّر المجتمع المدني من 
الدولة. وإذا كانت الحياة العامة تدور بشكل مستقل عن الملكية 
الخاصة. والطبقة» والدين وما إلى ذلك» فمن الصحيح أن الملكية 
الخاصةء والطبقة. والدين يمكن أن تتطور أيضاً بشكل مستقل عن 
المؤثرات السياسية. إن سيطرة هذه المجالات على الكائنات البشرية 
لم تضعف بعد انفصالها الشكلي عن السياسة. بل على العكسء. فإن 
إفراغ المجتمع المدني من المضمون السياسي المباشر قد عزز القوى 
المحركة في كلا الميدانين. (إن الدولة المسيحية الكاملة هي الدولة 
التى تعترف بنفسها دولةً» بغضٌ النظر عن دين أعضائها. وإن تحرر 
الدولة من الدين لا يعني تحرر الإنسان الحقيقي من الدين»”””. وفي 
الحقيقة» فإن فصل الكنيسة عن الدولة في أمريكا كان الشرط 
الضروري لحرية مواطنيها السياسية غير المسبوقة ولخضوعهم غير 
المسبوق للدين. ش 

بقدر ما كانت الثورة الفرنسية قويةء فإنها لم تمس أسس ' 
المجتمع المدني البرجوازي. لقد شجعت «حقوق الإنسان» الناس 
على السعي إلى مصالحهم الخاصة بمعزل عن جميع أعضاء المجتمع 

(58) :دامع علءعترءلءم] ,دعملا أعمك نضا «رصمناأدعنا0 طوتوع[ عط م0» يدك اندحا 


.مط« ,701.3 رده 177 4لعماءء[اهم 6 
(59) المصدر نفسهء مج 3» ص 160. 
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المدني المتنافسين الآخرين وبالتعارض معهم. «فحقّ الإنسان بالحرية 
لم يتأسس على ارتباط الإنسان بالإنسان» إنما على فصل الإنسان عن 
الإنسان. إنه حق «الانفصال». حىّ الفرد «المقيداء. المتقهقر إلى 
ذاته»””. وفي ضوء قوة المجتمع المدني. المتحرر حديئاً. وانسحابه 
باتجاه المصلحة الخاصة»ء فإن الثورة السياسية كانت تعني أن «الدولة 
يمكن أن تحرر نفسها من القبود من دون أن. يكوك الإنسان إتسانا 
حراً من هذه القيود)”'". كانت المساواة أمام القانون» والنظام 
السياسي العلمانيى» وحق الطلاق. وغيرها من الحريات السياسية» 
إتجاذات قتخمة. ولكن عهدود اللاولة" الديمقراظبة زسهيا إنها ترز 
فقط أهمية دمقرطة المجتمع المدني الذي تستند إليه. 


وفي حين نظر هيغل للدولة بوصفها دولة متحررة من تناحرات 
جزءاً من نقد أعمّ للمجتمع المدني. وبقدر ما كان الانعتاق (التحرر) 
حقوق الفرد شرطأً غير كاف للانعتاق. قال ماركس عن أفراد 
المجتمع المدني: «إن الرابط الوحيد الذي يجمعهم معا هو الضرورة 
الطبيعية» والحاجة. والمصلحة الشخصية. وحفظ ملكيتهم وذواتهم 
الأنانية»”. وعلى الرغم من كل ما قيل وحدثء أقامت الثورة 
الفرنسية المجتمع المدني بوصفه أساس النظام الاجتماعي بأكمله. 
ووضع الأفراد المنكبين على مصالحهم الذاتية بصفتهم أساساً 
للمجتمع المدني. «إن الانعتاق السياسي هو في الوقت نفسه انعتاق 
المجتمع المدني من السياسة. وحتى من أي مظهر مضمون كلي. لقد 


(60) المصدر نفسه» مج 3 ص 163. 
)26 المصدر نفسه ٠»‏ مج 2.3 ص 152 
)262 المصدر نفسه »6 مح 3. ص 164. 
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انحل المجتمع الإقطاعي إلى عنصره الأساسي وهو الإنسان» ولكن 
الإنسان «الأناني» هو الذي شكل فعلاً أساس هذا المجتمع. وعليه 
كان هذا الإنسانء» عضو المجتمع المدني» أساساء وشرطأ مسبقا 
للدولة السياسية. واعترفت به الدولة بهذه الصفة في حقوق 
الإنسان)630) ١‏ 


إن المجتمع المدني المتحرر وأد أمل هيغل في أن توفر الدولة 
مقولة أخلاقية كلية. فقصرٌ الانعتاق على الحرية السياسية والمساواة 
القانونية لم يمض بعيداً بما فيه الكفاية. «ومن هنا فإن الإنسان لم 
يتحرر من الدين» إنما هو اكتسب حرية التدين. ولم يتحرر من أنانية 
العمل. إنما هو اكتسب حرية الانغماس في العمل»”. وضع هيغل 
للمفارقة» أضعف من أن تنهض بأعباء المهمة المطروحة. إذ لا يمكن 
لحكم القانون والدولة الخلقية إزالة الفقر؛ لأن عمليات السوق في 
المجتمع المدني التي تتسبب في اللامساواة تفع خارج متناول العلاج 
السياسي المباشر. وعليه» استنتج ماركس أن دولة هيغل كانت دولة 
كليةً زائفة. «فلا حىّ» إذاء مما يسمى بحقوق الإنسان». يتجاوز 
الإنسان الأناني» يتجاوز الإنسان بوصفه عضواً في مجتمع مدني» 
أعني ذلك الفرد المنسحب إلى ذاته» القابع في حدود مصالحه 
الخاصة. ونزواته الخاصةء ذلك الفرد المنفصل عن المجتمع)””©. 
يفصل «الثورة الجذرية» التي ترمي إلى «انعتاق إنساني عام») عن 


(63) المصدر نفسهء مج 3. ص 166. 
)264 المصدر نفسه » مج[ 4:3 ص 167. 
(65) المصدر نفسهء مج 3. ص 164. 
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«الثورة السياسية الجزئيةء تلك الثورة التي تترك دعامات البيت قائمة 
في مكانها"”". وكانت مساهمته المحورية هي جعل المجتمع المدني 
نفسه هدفاً للنشاط الديمقراطي. إذ يقتضي التحرر نقداً شاملا وتحويلا 
لكل العلاقات القائمة. وبهذا كانت المساواة أمام القانون والثورة 
السياسية سبيلا إلى ديمقراطية اجتماعية وتحويلا للمجتمع المدني. 


فما هى واسطة هذا «الانعتاق الإنسانى الحقيقى»؟ إن التحولاات 
الديمقراطية المبكرة جرت بقيادة ذلك الجزء من السكان الذي جعله 
ماركس بهذا الصدد: «أنه ما من طبقة في المجتمع المدني يمكن أن 
تقوم بهذا الدورء من دون أن تثير في نفسها وفي الجماهير لحظة من 
الحماسة. لحظة تتاخى فيها وتندمج مع المجتمع بعامة» فيتصورها 
الناس أنها هي كل المجتمع المدني» ويعدونها ويعترفون بها بوصفها 
ممثله العام لحظة تكون فيها مطالب وحقوق هذه الطبقة هي بالفعل 
حقوق المجتمع نفسه ومطالبه؛ لحظة تصبح فيها فعلاً رأس المجتمع 
وقلبه ولا يمكن لطبقة معينة أن تعلن هيمنتها إلا باسم حقوق 
المجتمع العامة»””". كانت البرجوازية قادرة على قيادة الصراع ضد 
الإقطاعية لأن مطالبها بالحرية والحماية اكتسبت قوة عامة عبر النظام 
اللاجتماعي بأصترة: فدافعت عن جنيع مدني برجوازي فتي ضد 
السلطة القديمة (©ت«تنعة: دهنههة)؛ ولكن ماركس أخذ يضع أسس 
المجتمع المدني ذاتها موضع التساؤل. إن الصراع من أجل «الانعتاق 
الإنساني» لا يمكن أن يقوده إلا ذلك القسم من السكان الذي وضعته 


(66) «رلاهآا أه بإطموومائطط 5ذاعععء11 كه عناوتاتمن) عطا ما ممغناط لم0 0» رتل8 
4 ,3 .آم 


2062 


شروطه في حال تعارض مع النظام القائم بأسره. فأين يجب أن ينظر 
المرء كي يجد أداة الانعتاق الألمانتي؟ 

«حين تشكل طبقة (1255©) مقيدة ما بيسلاسل جذرية» طبقة 
اجتماعية في المجتمع المدني ليست بطبقة المجتمع المدني» شريحة 
(85]81) هي انحلال لكل الشرائح» ميدان يتمتع بطابع كلي بفعل 
معاتاته الكلية» ولا يدعى حقاً جزئياً. لا لأن خطأ جزئياً ارتكب 
ضدهء تل شدي ارنكات خطا غاء هنده قله يعتوه تادر خلن 
التماس عنوان تاريخى. إنما عنوان إنسانى فقط؛ عنوان لا يكون فى 
تماة, وعد العانية مر القائع بل كوق. ف اتقاة شتامل مع مقزيات 
الدولة الألمانية؛ ميدان لا يستطيع أخيراً أن يعتق نفسه من دون أن 
يعتقها من ميادين المجتمع الأخرى كلهاء ليعتق بذلك كل ميادين 
المجتمع الأخرى. الذي هوء بكلمة. خسارة كاملة للإنسان» ومن 
هنا لا يستطيع أن يربح نفسه إلا من خلال إعادة ربح الإنسا ن بشكل 
عام. إن هذا الانحلال التام للمجتمع باعتباره طبقة معيئنة هو 
البرول 17 


يأمل هيغل من الدولة أن تدمج المجتمع المدني من الخارج. 
أما ماركس فقد نظر إلى العمليات المكوّنة للمجتمع المدني نفسه 
فوجد فيه الطبقة الكلية. إن الطبقة المحرّرة في التاريخ هي البروليتاريا 
عديمة الملكية. فهي النفي الحي للمجتمع المدني؛ على الرغم من 
أن عملها هو الأساس الذي يستند إليه النظام الاجتماعي بأسره. مثلما 
يدل ظهورها باعتبارها أداة للانعتاق على أن دمقرطة المجتمع المدني 
البرجوازي يدل أيضاً على إلغائها له“". «إن البروليتارياء بإعلانها 
انحلال النظام العالمي القائم لحد الآن» إنما هي تكشف سر" 


)26 المصدر نفسة » 3 ص 186 
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وجودهاء لأنها تمثل حقاً انحلال النظام العالمي. وبمطالبتها بنفي 
الملكية الخاصة.ء فإن البروليتاريا ترفع إلى منزلة مبدأ للمجتمع ما 
اعتبره المجتمع مبدأ لحياة البروليتارياء» الذي هو من دون تعاونهاء 
مندمج فيها باعتبارها نتيجة سلبية للمجتمع»”. إن الثورة البروليتارية 
نفي للمجتمع المدني وتحرير للإنسانية» حتى لو لم يكن واضحاً بعد 
معنى ذلك. 


كان ماركس. في فهمه للقوة المحركة» مختلفاً عن غيره من 
معاصريه في اليسار الأوروبي. فلم تعد البروليتاريا القسم الأوسعء 
والأفقرء والأكثر كدحاً من بين السكان. إن الافتقار إلى الملكية 
يجعل البروليتاريا القوة المحركة المدمرة التي من دونها لا تقوم 
للمجتمع المدني قائمة. ولسوف يعرّف ماركس البروليتاريا لاحقا 
بشكل أدقٌ بوصفها الطبقة التي تبيع قوة عملهاء ولكن الآن تكمن 
كليتها في نفي المجتمع المدني: «إن انعتاق العمال يتضمن انعتاق 
البشر الكلي» وهو يحوي ذلك لأن مجمل عبودية البشر قائمة في 
علاقة العامل بالإنتاج» وإن علاقات العبودية كلها ليست غير 
تحويرات ونتائج لهذه العلاقة»””". ويمكن فهم كل علاقة اجتماعية 
بناة على وضع البروليتاريا في المجتمع المدني؛ أي بالقياس إلى 
الأساس «الواقعي» للتاريخ”'. 

وحين فرغ ماركس وإنجلز من كتابة البيان الشيوعي في العام 
8 كان ماركس قد تجاوز النظريات المبكرة. وصار نقده لدولة 


(69) المصدر نفسه. 


(70) أعمك :صا «1844 01 كام لنعقناصة14 عنطممذهطلئط2 لطة عتدطمصمعظ» صسقلخة انما 
.280 .م ,3 .أونبا رئعاعه7! #عنعء[امن) :اعوط علعتععلء :1 ,عدعه قط 
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هيغل نقداً للمجتمع المدني البرجوازي. لقد أخلى الانعتاق «السياسي 
الصرف» مكانه إلى الثورة الاجتماعية. وهذا هو ما كان يعنيه من 
أطروحته العاشرة عن فويرباخ» عندما أشار إلى أن وجهة نظر المادية 
القديمة هي المجتمع المدني» أما وجهة نظر المادية الجديدة فهي 
المجتمع الإنساني» أو الإنسانية المتحدة»”. وبقدر ما كانت الثورة 
الفرنسية جبارة وشاملةء فإن تدميرها للإقطاعية كان بشير ثورة 
اجتماعية جذرية بعيدة المدى تحوّل المجتمع المدني و الدولة. «إن 
شرط انعتاق الطبقة العاملة هو إلغاء الطبقات كلهاء مثلما كان شرط 
انبئاق الطبقة الثالثة في النظام البرجوازي هو إلغاء الطبقات والمراتب 
كلها. وسوف تقوم الطبقة العاملة في أثناء تطورها باستبدال المجتمع 
العندق بانساد ولغى' الظبقات وكا حزانياء ولد حكون تاك سلطة 
سواتدة جوضن نه درن داه السلعطة الما فى المي لاعت اف 
الرسمي بالتناحر في المجتمع المدني)”7. ش 


إن توجه ماركس نحو دراسة الشروط الاجتماعية العينية شذه 

إلى الاقتصاد السياسى منذ انتقاداته المبكرة لهيغل. وكلما ازدادت 
قناعته يأنه لا يمكن فهم الدولة بمعزل عن التنظيم المادي للمجتمع 
المدني» كان من المهم له فهم التوسطات القائمة بينهما. ولقد ربط 
ماركس شكوكه فى هيغل بظهور رأس المال. (إن العمل الأول الذي 
دشنتُه لتبديد الشكوك التى داهمتنى بعنف كان إعادة فحص نقدي 
لفلبقة البقى لديف :ا تقد قاكتتى أبحاتى إلى اتحفية ناض اد 
التاذقاف التاتوفة روه الأفكاك الساسيةة مك فيعياه واه قاذ 
(72) «واععووظ اءا«علءسط2 بولق أععكل نهذ «بطعوطئعيعم مه وعدعط1» مك38 اممك1 

8 .م ,5 هنا بىما«مآ[ #معءهلاه ته 


(73) علءةععوء 7ل ,عدمو لق امكل نص «رتإطممدمائطط غه بطنعووط عط]» سوكة اممكر 
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ذلك في ذاتها أم على أساس ما يُعرف بالتطور العام للعقل البشري» 
إنما هي تنشأء على العكسء فى الشروط المادية للحياة؛» أي ذلك 
الكل الذي يدرجها فيه هيغل» متبعاً مثال المفكرين الإنجليز 
والفرنسيين في القرن الثامن عشرء ضمن مصطلح «المجتمع 
المدني»؛ فتشريح المجتمع المدني يجب أن يُلتمس. على أي حال» 
في الاقتصاد السياسي»”*. لذا توجب عليه أن يردف نقده النظري 
المبكر لهيغل باستقصاء عيني ملموس. 


إِنْ كتاب رأس المال هو تحليل ماركس الدقيق للعلاقات 
الاجتماعية في المجتمع المدني البرجوازي. يبدأ الكتاب بتعيين نقطة 
انطلاق الرأسمالية و«لحظتها المهيمنة» الكامنة في عملية الإنتاج. كان 
الاقتصاد السياسي الكلاسيكي يرى الونتاج» والاستهلاك» والتوزيع» 
والتبادل بوصفها عملياتٍ منفصلةً» ولكن ماركس كان مقتنعاً بأن أيّ 
نظام اجتماعي لا يمكن أن يُفهم إلا بوصفه «نمط إنتاج». ذلك أن 
الفوضى التي تخلقها السوق تظهر أن المجتمع المدني يشكل بفعل 
أنواع من العمليات الاقتصادية غير المترابطة. أما ماركس فكان يرى 
ببصيرته أن العلاقات الاجتماعية كلها كانت تؤلف لحظات إنتاج» 
نمسا يديت ل ولكن؛ , ذ في البشع البرجوازي يكون اشكل 
0 يقف ٠‏ الشكل السلعي في مر الرأسمالية بوصفها نظاماً 


(74) :صا «ملإصمسصمعظ لوعاناه 1ه عباو ان عطا ما مط امم خ) بجندكة أعدك[ 

2 .7 ,29 .01لا راعملا اماعه[اه© :داعووظط عاعنمعلهم1 دمالا أعمك1 

(75) ]0 سملؤمعلا أورلط) 1857-58 01 5أماضءدندمة7ة عتتامصمعظ» بسنوكة اعمك[ 
26-6 .مم ,28 .اهلا بععاءم/آ7] وماءء0/1 © :كاموضط علعتاععلء 1 ,عمط اعوكظ :مز «رلتقائموت 
29-3 .مم ,29 .آهل لطة 

(76) أعاعءلاه0 تكامعوسعط عاءن«علء+1 علط امم نصذ «بلهاتمه0» بستوكة ارويكر 

8 .ص ,35 .أل بععام ملز 
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إتتاعباء'«وامة هذه البدابة يتطلق كنات.راسن انال :#إن كرؤة: كلك 
المجتمعاتء التي يسود فيها شكل الإنتاج الرأسمالي» تتجلى 
بوصفها «تراكما ضخما للسلع»؛ وتكون السلعة المفردة هي وحدة 
الأنياء. «وحتنا يجت أن بيدا بتخليل السلبة79. 

إذا كانت السلع هي «نوى» المجتمع المدني» فإنها أكثر من 
مجرد مواد تجارية بسيطة. إنها من نتاج بشر يعيشون في ظروف 
تاريخية معينة» وتجسد مجموعة محددة من العلاقات الاجتماعية. 
وإن تحليل السلعة هو تعرية للعلاقات الاجتماعية المتخثرة فيهاء 
ومناقشة ماركس الذائعة الصيت ل «صنمية [فتيشية «مونطؤناء!] السلع» 
أماط اللثام عن طبيعتها الاجتماعية. وكشف كتاب رأس المال عن أن 
تبادل سلع معينة هو في الواقع تبادل علاقات اجتماعية. وإن السوق 
تعمل على تعمية هذه العلاقات» وشرع ماركس في الكشف عما 
يخفيه الفصل بين الدولة والمجتمع المدني: 

«ما دام المنتجون لا يدخلون في صلة اجتماعية بعضهم مع 
بعض إلا عندما يتبادلون منتجاتهم» فإن الطبيعة الاجتماعية المحددة 
لعمل كل منتج لا تكشف عن نفسها إلا في فعل التبادل. وبكلمات 
أخرء إن عمل الفرد لا يؤكد نفسه بوصفه جزءا من عمل المجتمع 
إلا بواسطة العلاقات التي يقيمها فعل التبادل بين المنتجات بشكل 
مباشرء أو يقيمها بشكل غير مباشرء ومن خلال المنتجات نفسهاء 
بين المنتجين. وفى الأخير»ء فإن العلاقات التي تربط عمل فرد بعمل 
لبقن "ل تطيى ناسدا ريق اماكقاتت: جما عية مراميرة نين : أقراة ماوق ؛ 
بل تظهر بما هى عليه فعلاً؛ أي علاقات مادية بين الأشخاص. 
وعلاقات اجتماعية بين الأشياء»ة#, 


(78) المصدر نفسه. مج 35. ص 84-83. 
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إذا كانت السلع تجسد العلاقات الاجتماعية» فإن السوق تخلق 
العلاقات الطبقية وينظمهاء طبقاً لمنطق العمل المأجورء وإنتاج السلع 
وتبادلهاء ومبدأ الربح الأقصى وتراكم رأس المال. كان فيرغسون» 
ولكن ماركس برهن كيف أن السوق تقود بشكل مستمر نحو مضاعفة 
لا تتوقف عند حدّ للحاجات الإنسانية التى كان هيغل قد حددها بأنها 
كعب أخيل المجتمع المدني. وإن البساطة الظاهرة للسوق تخفي قوته 
الشمولية غير المسبوقة. ويتغلغل الشكل السلعي في كل أركان 
المجتمع المدنى وزواياه: 


إن هذا الميدان الذي نهجرهء والذي تجري بين جنباته عملية 
بيع قوة العمل وشرائهاء هو في الواقع جنة عدن حقوق الإنسان 
الفطرية. فها هنا تسود الحرية» والمساواة» والملكيةء وبنناه”*, 
وهناك الحرية»ء لأن كلاً من شاري السلعة وبائعهاء ولنفترض أن هذه 
هي قوة العملء. لا يتقيدان بغير إرادتهما الحرة. فهما يتعاقدان 
بوصفهما حرّين» وما الاتفاق الذي يتوصلان إليه سوى تعبير قانوني 
عن إرادتهما المشتركة. وهناك المساواةء لأن كل واحد منهما يقيم 
علاقة بالجميع كعلاقته بمالك بسيط للسلع. وذلك لتبادل السلع 
المتكافئة. وهناك الملكية» لأن كل واحد منهم يتصرف في ما يملكه 
فقط. وهناك بنثام لأن كل واحد لا يكترث إلا لنفسه. وإن القوة 
الوحيدة التي تجمعهم وتدفعهم لعقد العلاقة بينهم» ليست غير 
الأنانية» والمكسبء والمصلحة الخاصة. ويهتم كل واحد منهم 
بنفسهء ولا يعبأ بما يجري للآخرين» ولأنهم ينحون هذا المنحى 
فقط. فإنهم جميعاً يعملون طبقاً لانسجام الأشياء القائم قبلاء أو 


() يقصد النفعة الفردية باعتباره مبدأ لدى بنثام. 
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تراهمء برعاية إرادة علوية عنيفة» يعملون معاً من أجل فائدتهم 
المتبادلة ولغرض الخير العام ومصلحة الكل»”7. 


أثبت نقد ماركس المبكر لهيغل أن المجتمع المدني هو الذي 
يشكل الدولة وليس العكس. وإن التحول الاجتماعي وإلغاء المجتمع 
المدني هما السبيل إلى «الانعتاق الإنساني»» ولكن لم يكن واضحا 
كيف يتسنى للبروليتاريا إنجاز مهتمها هذه. فإذا كانت عمليات 
المجتمع المدني المادية هي المهيمنةء» وكانت الدولة مجرد ظاهرة 
ثانوية؛ فهل ثمة دور للسياسة في الانعتاق «الواقعي والعملي»؟ 


لقد أتاح الفصل الرسمي بين الدولة والمجتمع المدني فرصة 
تطور الأسواق تطوراً متسارعاً اقترن بدمقرطة النظام السياسي. وأدرك 
ماركس أنه بقدر ما كان هذا التمييز بين الاثنين مهمأ فقد كان ظاهرياً 
اكت فده واقعيا: :قوامي امال يداز بايا وانتصافيا على اعد دهواءة 
وتفسير كتاب رأس المال لمصادرة الأراضي ب «التسييج القسري' 
وقوانين المصانع» والاستيطان» وما إلى ذلك قليلاً ما خامره شك 
في أن نشاط الدولة كان شرطا ضروريا لتوسع المجتمع المدني. قد 
تكون الدولة جماعة وهمية» ولكن ماركس قذر فى بواكير عمله 
أهمية السياسة: «إن كل طبقة تهدف إلى الهيمنة» عدم تكون 
هيمنتهاء كما في حال البروليتارياء مفضية إلى إلغاء الشكل القديم 
للمجتمع بتمامه ولكل الهيمنة بشكل عام. أقول إن هذه الطبقة يجب 
أولاً أن تنتزع السلطة السياسية لتمثل مصلحتها بوصفها المصلحة 
العامة» وهذه هي اللحظة الأولى التي تُضطر إلى القيام بها»””*. ولم 
يكن هذا التركيز مقصوراً على نظرية الثورة. إن كل جهد لدمقرطة 


(79) المصدر نفسهء مج 35. ص 186. 


)280 46-47 .مم ,5 .أونا «رلإعووامء10 مقصدء© عط 1» ,واععمظ لمه مك83 


269 


المجتمع المدني بدءأ من فرض الإشراف الديمقراطي على عمليات 
السوق فيه» إلى إلغاء هذه العمليات أو تقليصها بشدة.: سوف يحتاج 
إلى استعمال سلطة الدولة. لكن الدولة ذاتها كان يجب أن تشيع فيها 
الديمقراطية؛ لأن بنية السلطة السياسية تعبر عن طريقة تنظيم المجتمع 
المدني. 


وعلى الرغم من الفصل الرسمي للدولة عن المجتمع المدني» 
ونقد ماركس المادي لهيغلء» فإن الصراع لإلغاء المجتمع المدني 
سوف يتخذ بالضرورة شكلا سياسيا. «ما دامت الدولة هى الشكل 
الذي يؤكه أفراد الطبقة السائده من خلال ممتالحهم 'المشعركة. 
ويتجسد فيه المجتمعٌ المدني لحقبة معيئنة ككل» فيترتب على ذلك 
أن المؤسسات العامة كلها تنشأ بفضل الدولة وتكتسب بذلك شكلا 
سياسياً»”*'. تسبغ الماركسية على النشاط السياسي موقعاً مميزاً في 
السعي لدمقرطة المجتمع المدني» وهو توجه تشترك فيه مع أغلب 
اليسار. إن المسارات التاريخية المختلفة التى سلكتها الليبرالية 
والاشتر كي تق سي قابى تصوورهها العلافة ين الذؤلة والمستمع 
المدني بهذه الطرق. وهذا خلاف يكمن وراء الجزء الأعظم من 
النظرية والممارسة المعاصرين. 

إن الثورات السياسية التى صاحبت الانتقال إلى الرأسمالية 
لفك سوه ويه أت كل رع أشكالٌ مكتملة تقريبا للمجتمع المدني 
البرجوازي» بشكل بطيء. ضمن بنى الإقطاعية. فالعمل المأجور. 
والإنتاج لأجل التبادل» وتراكم رأس المال» حلت محل ملكية 
وإنتاج القرون الوسطى المكرسين لقيم الاستعمال» وذلك قبل 
الأزمات السياسية النهائية للإقطاعية. وهذا هو السبب في أن المهمة 
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الأساسية للثورات البرجوازية تمثلت فى كسر السيادة السياسية 
للأرستقراطية. فما دامت البنى الأساسية لعادقات السوق فى مكانها 
المناسب إلى حد كبير قبل أن تنتقل السلطة السياسية إلى ابورا 
نفسهاء فإن ثورتها السياسية «المفتوحة» لم تفعل غير تكييف البنية 
السياسية لمجتمع مدني كان قد حقق تحوله إلى حد كبير. 

أما الانتقال إلى الاشتراكية فيختلف بوضوح عما سبقه من 
انتقالات». لأن أسس النظام الاشتراكي غائبة عن المجتمع 
البرجوازي» ولا يمكن أن تولد ضمن حدود الملكية الخاصة. وكان 
ماركس يرى دوماً أن العلاقات الاجتماعية لمجتمع لاطبقي لا تنموء 
ولا يمكن أن تنمو تلقائياً ضمن العلاقات الاجتماعية الرأسمالية» إنما 
تتطور باعتبارها جزءاً من عملية دمقرطة المجتمع المدني نفسه. وكان 
استخدام سلطة الدولة أمراً أساسياً لنظريته في الثورة؛ لأنه رآها شرطاً 
لا مناص منه لتحول المجتمع المدني الذي ينطلق قبل أن تكون 
الشروط الاجتماعية والمادية» التي تعمل على إتمام هذا التحول. قد 
بلغت مستواها الضروري. كان هيغل قد وضع المحرك الفاعل» 
«البيت الحقيقى». اللحظة الإيجابية للتطور التاريخى فى الدولة. 
ووضع ماركس ااه الفاعل» «البيت الحقيقي»» اللبحظة الأكانة 
للتطور البرجوازي في المجتمع المدني. ولهذا السبب انتهى إلى أن 
الاسسلة عدن ملطة اللذولة والتعهداميا شرط سيق للكورة 
الاجتماعية. وإن انتصارها الواضح هو بداية الثورة البروليتارية: 

«إن الخطوة الأولى في ثورة الطبقة العاملة هي رفع البروليتاريا 
إلى موقع الطبقة السائدة لتحقيق الانتصار في معركة الديمقراطية». 

سوف تستتخدم الطبقة العاملة سيادتها السياسية لتنزع تدريجيا كل 
رأسمال البرجوازية» ولمركزة وسائل الإنتاج كلها بيد الدولة؛ أي بيد 
البروليتاريا المنظمة باعتبارها طبقة سائدة؛ ولزيادة إجمالي القوى 
الإنتاجية بأسرع ما يمكن. 1 
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وهذا بالطبع لا يمكن أن يتحقق بدايةَ إلآ عن طريق اختراقات 
استبدادية لحقوق الملكية». ولشروط الإنتاج البرجوازي. أي بموجب 
وسائل غير كافية وغير مبررة من الوجهة الاقتصادية» ولكنها في أثناء 
تطورهاء تتجاوز نفسهاء وتفرض ضرورة اختراقات أخرى للنظام 
الاجتماعي القديمء بحيث لا يمكن تفاديها باعتبارها وسيلة لتثوير 
نمط الإنتاج بشكل تام”2*. 


كانت النظريات البرجوازية عن الثورة والديمقراطية قد طورت 
نظريات يمينية عن الحكومة الضعيفة. والارتياب في السياسة» كما 
طورت قناعة مفادها أن عمليات السوق هى الفام الأكيد 
للديمقراطية» والحرية» والمساواة في المكفمم المدني. غير أن 
ماركس كشف عن المجتمع المدني بوصفه ميدانا قسرياء واحتفظ 
بدور مركزي لجهاز سياسي قوي في قيادة الهجوم على العلاقات 
الاجتماعية السائدة فيه. وللتقليل من أثر الشكل السلعي يستلزم فعل 
الدولة ف مخالاف كالنتوك 'والعدل» والرراعةة والآتضالاف) 
والعل عدج السايي اوتكين ليله فوسلوت الدورة فى المحديه المدي 
عن الأهداف السياسية المباشرة لحركة العمال» وتقيم الشروط الدنيا 
لتطوير هذا المجتمع قُدم”**. وهكذا ستحدث أكبر عملية إلغاء 
«لعلاقات الإنتاج اللركواقيقك إلعاء لأ يحدت الابالن قن 
يكون التحول الاجتماعي هو «النتاج النهائي» لثورة العمال» ولكن 
«الهدف المباشر» هو الاستيلاء على سلطة الدولة واستخدامها. «إن 
الثورة بشكل عام أي الإطاحة بالسلطة القائمة و تفكيك العلاقات 
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القديمة - هى فعل سياسى. ولكن الاشتراكية لا يمكن أن تتحقق من 
دون كورة: إد عق تستاج إلى نذا الفعل الساس بقدر عا عاج إلى 
التقويض و التفكيك. ولكنء. حيثما ينطلق نشاطها الناظم» وحيث 
يبرز هدفها المناسب» وروحهاء حينئذ تنضو الاشتراكية عنها العباءة 
السياسية»””*'. ويكشف الربط بين سياسة الثورة الاجتماعية وتحول 
المجتمع المدني عن العناصر الأساسية المتناقضة في مشروع 
ماركس : 


«عندما تتلاشى التمايزات الطبقية في مجرى التطور» ويوضع 
الإنتاج بأسره بأيدي اتحاد واسع من الأمة كلهاء تفقد السلطة العامة 
طبيعتها السياسية. إن السلطة السياسية» كما تدعى بحق. هي مجرد 
يتلطة ينظيها اطيفة واحدة لفمغ :ظنقة أخرى, اذا ما :اضيطارت 
البروليتاريا خلال صراعها مع البرجوازيين بفعل الظروف. إلى تنظيم 
نفسها باعتبارها طبقة» وإذا ما جعلت نفسها بالوسائل الثورية» الطبقة 
السائدة» جارفة قسراً شروط الإنتاج القديمة» فإنها ستكون قد 
جرفتءه رفقةً هذه الشروط». شروط وجود التناحرات الطبقية» 
وجرفت الطبقات عمومأًء وبذلك سوف تلغي سيادتها هي ذاتها 
بصفتها طبقة». 


«ويدلاً من المجتمع البمرجوازي القديم» بطيقاته وتناحراته, 
سيكون لديئا اتحاد يكون فيه أي تطور حر للفرد شرطأ للتطور الحر 
١‏ . ا 
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لقد ثبت أن كلمة «عندما» الواردة في مفتتح هذا القول لماركس 
صعبة يدا لقد كان ماركس يدرك أن مشروعه صعب. فاستخدام 
الدولة أداةً للتخفيف من الضرر الذي تسببت فيه السوق قد يبقي 
الأمور معلقةً على المدى القصيرء ولكنّ هناك تناقضاً عميقاً يكمن 


لفترة طويلة» وتاريخ الشيوعية في القرن العشرين لا يزودنا بدليل 
إيجابي. فإذا كانت الدولة «تزول» مع تحول المجتمع المدني» كما 
يذهب إلى ذلك إنجلز في زعمه المعروف» فكيف يمكن أن يحدث 
هذا في غياب المصالح الفردية والحقوق التي تحمي الناس؟ إن 
استخدام مقولة المجتمع المدني أداة تحليلية في دراسة الرأسمالية 
شيء و تغييره شيء آخر. فالماركسية نظرية عن الشيوعية بقدر ما هي 
نقد للرأسمالية» فكان من الصعب تقديم صياغة مفهوم للعلاقة بين 
الدولة والمجتمع» لأنه ليس من السهل على الإطلاق تبيّن مستقبل 
قكيله الدرء حدايا عن" الحافين اخعلافا مثير ا كانت رؤية ماركسن 
للشيوعية محدودة لأنه لم يحدد مطلقاً معنى «الانعتاق الإنساني». من 
الواضح أن اتحاد المنتجين المتشاركين الأحرار يتعارض مع اغتراب 
المجتمع المدني. وإحباطه. وضرورته. ولكن الانعتاق «السياسي 
الصرف» أتاح التعبير عن مصالح المجتمع المدني المتعددة» وبدا أن 
الثورة الاجتماعية تفترض ضمناً أن هذه المصالح لم تعد تقود الفعل 
الفردي أو البنية الاجتماعية. صحيح أن هذه القضية ليست مشكلة 
ساحقة بالنسبة للماركسية بوصفها نقداً للرأسمالية». ولكنهاء تظل 
حاسمة بالنسبة لمشروع بالغ الطموح. يرمي إلى وضع نظرية 


214 


تقاسمتا التمييز النظري الحداثى بين الدولة والمجتمع المذنى» بينما 
التغلب على التمييز» وابتعد عن المزاعم الليبرالية بأن التمييز الحاد 
بين الميدانين شرطٌ للحرية. كما أنه أوصل أحد فروع النظرية الحديثة 
إلى نهاية موقتة. فإذا كان المجتمع المدني يتشكل عبر العمليات 
الاقتصادية والأسواق» فإنه لن يبقى فى الوجود بعد الثورة 
الاشتراكية. إن وضع مفهوم عن الدولة التي سوف تخفف آثار 
الرأسمالية واحترام المجتمع المدني باعتباره نظام حاجات» هو 
شىء » ولكنه شىء آخر تماماً إذا كان إلغاء اللامساواة» والبؤس» 
والضرورة يستلزم الثورة الاجتماعية. فذلك يحتم على الدولة 
البروليتارية الجبارة أن تمس مباشرة المجتمع المدني الذي لن يعود 
مُقيّداً لهذه الدولة فعلياً. وفي النهاية» فإن إلغاء المجتمع المدني 
ينطوي على أكثر من مجرد إلغاء السوق التي تكمن في صلبه. 
ومدلولات هذا المأزق الضمنية تقع في صميم السياسة المعاصرة 
برمّتهاء وليس سياسة اليسار فقط. فإذا كان «الانعتاق السياسي» ليس 
للتنظيم والتشارك اللذين كان هدفهما تلطيف سلطة الدولة حتى عندما 
لا تمس السوق ولم تعالج اللامساواة. وإلى هذا الفرع الثاني من 
الفكر الحديث ننعطف الآن. 


215 


(لفصل (لساوس 


المجتمع المدني والتنظيمات الوسيطة 


تحيننا نذا منظرق المجتمع المدني» في حقبة ما قبل الحداثة 
يدرسون الشؤونَ الاقتصادية فإنهم عاملوهاء دائما تقريباء باعتبارها 
تهديدات للمجتمع المدني. إذ كانت التجارة الخارجية والإنتاج» من 
وجهة نظرهمء أشياء مدمرة للأواصر التي تشِد مفاصل الحياة 
الاجتماعية. ولم يكن من الممكن تمييز المقولات الاجتماعية 
والاقتصنافية عد الشفقولآات'السباشية واللذييية» إلا حين نات 
الأسواق بتنظيم المجتمع المدني. ومثلما رأينا سابقاء فإن أول اتجاه 
للفكر الحديث المعنيّ بالمجتمع المدني صوّره بوصفه ميدان 
الضرورة الذي نظمته السوق. بلغت هذه النظرة أوجها مع كارل 
ماركس» وظلت مستمرة في توجيه النقد اليساري للرأسمالية. استقى 
ماركس فهمه للمجتمع المدني من تحليل هيغل ل «نظام 
الحاجات». إذ كان هيغل قد رفدٌ الميدان العام بمفهوم للسلطة أشد 
قوةً مما كان عليه مفهوم «الانطواء على الذات» لدى كانط. وعلى 
الرغممن أن هيغل وماركس فهما المجتمع المدني بمعناه الواسع. 
فقد اتفقا على أن الطبقة» والإنتاج» والمصلحة؛ والمنافسة. إنما 
تكمن في صلب هذا المجتمع. وقد أولى الاثنان اهتماما كبيرا 
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بالعمليات التي يكوّن بها هذا المجتمعٌ الثروة ويوذعها. 


غير أن الاقتصاد لا يؤدي درا قهماة على نحو خاص» في 
الاتجاه الثانى من الفكر الحديث. فهذا الفكر ‏ المتجذر في النقد 
الإرستقراطي للاستبداد الملكي المطلق ‏ يصف المجتمع المدني 
باعتباره ميداناً وسيطأً من الروابط والأنشطة الطوعية التى تقف بين 
الفرد والدولة. إن هذه النظرة التي تحتل مركز جل النظرية المعاصرة» 
تقترن اقتراناً وثيقا بعمل ألكسيس دو توكفيل» ولكن بالوسع رؤية 
خدووقا فى عازف النازوو جر مون كير م الأنظطنة الجلكية 
المركزية الحداثية» وفي تفضيل جان جاك روسو جمهورية صغيرة 
تقوم على الوئام» وفي هجوم إدموند بورك على الثخورة الفرنسية. 
اجتمعت كل هذه الجذور معاً في المتن الفكري البالغ التأثير الذي 
خلفه توكفيل». كما أن قوة فكره المناهض للدولة» وإهماله العمليات 
المادية قش المجتمع المدنى» يفسر لنا سيب شعبية عمله المعاصرة. 


الجمهورية الإرستقراطية 


ينتمي مونتسكيوء المولود في العام 1689» إلى الجيل الأول من 
مفكري عصر التنوير. كانت كتابات توماس هوبزء وإسحاق نيوتن» 
وجون لوك طرية ومثيرة للجدال». ووفرت الثورة الإنجليزية المجيدة 
ندذكلاً معخدلاً من 'اسسداد السلك ستعيوارت في إلجاخراء :كان 
مونتسكيوء مثل العديد من معاصريه. معجباً بإنجلتراء إذ بدا أن 
نظامها الاجتماعي المتسامح والمرن قد أنهى قرناً صاخباً من دون 
:السقوط في مهاوي أي من تطرف الاستبداد أو تطرف الفوضى. كانت 
إنجلتراء على ما يبدوء قد هيأت أسباب إقامة حكومة متوازنة لتحقق 
بذلك الأمل المعقود منذ عصر أرسطو. وكان تقسيم المجتمع إلى 
ثلاث طبقات (85)3165) الملك. والنبلاء» والعامة.ء قد وجل تعبيره 
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في مؤسسات العرش». ومجلس اللوردات. ومجلس العموم. وبدا أن 
الحلم القديم بنظام يوازن بين الملكية. والإرستقراطيةء 
والديمقراطية» قد تجسّد بضم مبادئ الواحد» والقلةء والكثرة في 
دستور سعيد وحكيم. كانت الدولة والمجتمع واحدا؛ والنشاط 
الاقتصادي والسلطة السياسية يحددان بعضهما بعضاء على نحو 
متبادل» في اتفاق غير رسمي يعمل من أجل منفعة الجميع. ففقدت 
الإرستقراطية دورها المهيمن» ولكنها لم تتعرض للتدميرء وأمكن 
لأملاكها الموروثة أن تواصل عملها باعتبارها حاجزاً بين مركزية التاج 
والعامة المنفلتين. 


تشكلٌ تفكير مونتسكيو في حقبة هيمن عليها الصراع الطويل 
بين الملوك الفرنسيين العدائيين والإرستقراطية التى تسعى إلى حماية 
امتيازاتها القديمة. فالتاج الفرنسى ‏ الميال إلى مساواة المراتب» 
والأقوى من نظيره الإنجليزي - غالباً ما دعم البرجوازيين ومن هم 
الإرستقراطية تحت ضغط شديد. فقد مال التاج الفرنسي إلى معاداة 
الامتيازات المحلية. ولما كانت سلطة الإرستقراطية تستئد إلى 
العرف. فإن الملوك غالباً ما بنوا تحالفات موقتة مع برجوازية صاعدة 
كانت تكسب من توحيد علاقات السوق. كان هذا التطور يجري أمام 
ناظري مونتسكيوء» وكانت رغبته فى حماية برلمانات النبلاء. 
وبلاطاتهم» وأملاكهم. وغيرها من التنظيمات» هي التي تقف وراء 
مساهمته المهمة فى الاتجاه الثانى من الفكر الحديث. 

لقد برّرت الإرستقراطية». على الدوام؛ احتكارها الأرض بالقول 
إنه ما دامت سلطتها ومِلكيتها مستقلتين عن كل من إرادة الملك 
وانفعالاات الرعاع (2)0200 فإنها الطبقة الوحيدة القادرة على 
التوسط بينهما. وكانت تنزع إلى التأثير في الملك بتحذيره من مخاطر 
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حكم الغوغاء. والتأثير في الشعب بالتحذير من خطر استبداد الملك. 
لم يكن مونتسكيو مهتماً بالقانون الطبيعي أو العقد الاجتماعي. وقد 
بنى محاججته على مفهوم الفضيلة السياسية التى يمكن أن توازن 
الطيقات المركوة: فى المملكة. .لقن كه اتتجاتر ا طيلة بعياك ف وكتانه 
روح الشرائع (كنطاع .1 7 “زه اترامى 176) تكلم نيابة عن جيل كامل من 
المفكرين الإرستقراطيين الذين سعوا إلى تطبيق الدروس البريطانية 
على الظروف الأوروبية» من دون الاعتماد على مزاعم قبْلية عن 
الحقوق الطبيعية التي لم يكن بالوسع إثبات وجودها. إن مساهمة 
مونتسكيو المهمة في النظريات الحديئة عن المجتمع المدني تضرب 
جذورها في دفاعه عن التنظيمات الوسيطة وفي نظريته التي أقامها عن 


دستور متوازن. 


اتبع مونتسكيو في تصنيفه السياسي نماذج قديمة. إذ ميّز بين 
ثلاثة أشكال من الحكومات: الحكومة الجمهورية التي يمسك زمامٌ 
السلطة فيها جميعُ الناس (الديمقراطية)» أو أن عوائل معينة 
(الإرستقراطية) تمسك بسلطة السيادة؛ أو الحكومة المَلكية التي 
يمسك فيها الأمير بزمام السلطةء ولكنه يمارسها طبقاً لقوانين 
راسخة؛ وحكومة الاستبداد وهي فساد النظام الملكي الذي لا يحكمه 
قانونء إنما أهواء الأمير ونزواته هى التى تسيّره. إن التمييز بين 
الأنظمة المَلكبة والاستبداد كان فين فكلا الشكلين يحكمهما 
أمير واحدء غير أن الأنظمة المَلّكية المستقرة تتميز بتدرج معقد 
للمؤسسات الوسيطة التي تتيح بسط حكم القانون» وتعكس (روح» 
الشرف. فالمَلكية الحميدة تعتمد على حضور التنظيمات الوسيطة. 


يتميز الاستبداد بوجود فضاء فراغ بين صاحب السيادة والشعب 
لآن المؤسسات الوسيطة التي تستطيع أن تصدّ مسار السلطة المركزية 


قد دُمّرت أو دُجُنت. في الاستبداد» يصبح كل فرد عبداً للإرادة 


0ظ2 


المَلكية» ويُحكم بالخوف والقسر المخالفين للقانون. وأفضل وصف 
للاستبداد هو أنه مَلكية من دون الهيئات الوسيطة للإرستقراطية؛ (إذا 
أنت ألغيت صلاحيات اللوردات» ورجال الدين» والنبلاء» والبلدات 
في نظام ملّكيء فسرعان ما سيكون لك دولة شعبية.ء أو دولة 
استبدادية2”0. وإن الحرية تقتضي تقسيم السلطة وتوزيعها عن طريق 
مؤسسات جمهورية إرستقراطية : 


«تشكل السلطات الوسيطة». والخاضعة» والتابعة» طبيعة أي 
حكومة مَلكية» أي طبيعة الحكومة التي يحكم فيها واحد أوحد 
اعتماداً على قوانين أساسية. وأقول سلطات وسيطةء وتابعة؛ لكن 
الواقع أن الأميرء في نظام ملكي» يكون مصدر السلطة السياسية 
والمدنية بأسرها. وإن هذه القوانين الأساسية تفترض بالضرورة قنوات 
وسيطةً تتدفق السلطة من خلالها؛ لأنه إذا لم يكن في الدولة غير 
إرداة الواحد الأوحد الآنية والمتقلبة» فلا يمكن تثبيت شيء» ومن 
ثم لا يكون ثمة قانون أساسي. 

«(إن السلطة الطبيعية» الوسيطة» الخاضعة» هى سلطة التبلاء. 
فطبقة النبلاء تمثل» بطريقة ماء جوهر النظام دكي الذي تقول 
بديهيته الأساسية: لا مَلكية من دون نبلاءء ولا نبلاء من دون 
مَلكيةء فمن غير ذلك سيكون هناك مستبد أوحد»©. 


رأى مونتسكيو أن الأنظمة الملكية أكثر استقراراً من أنظمة 


(1) لعنداكصة؟آ' ,كسصط عط ره ااسارى 71716 ,تاعتترودعاصه14 أقلهمءه5 عل دعامقطة 
,502 اعنتصدك 1122011 لصة 54111642 مبزامعة0) 82519 ,نعاطمك .54 عممكة لاط لع قلط 2020 
عادولا ببعل8 يعمل ءطصمدت) الاعتامط1 لمع )ناموط أن بزرماولط عطا ما كارع 1 ععل انطصيهت 

8 .م ,(1989 رووععط تإازويع نالمل] عع ل سطاسة 


22 المصدر نفسه ) ص 7]-18. 
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الاستبداد؛ وذلك لأن هيئاتها الوسيطة تمكنها من تشكيل علاقات 
نجفعة متداولة عي الحلك" الي . ويقتضي هذا الأمر توزيع السلطة 
السياسية طبقاً للمكانة الاجتماعية والثروة. ولما كان المجتمع المدني 
لم يتميز نظرياً بعد عن الاقتصاد أو عن الدولة» «فإن الاختلافات من 
حيث الرتبةُ» والمَحْيِنُ والوضع الاجتماعي. التي صارت اختلافات 
راسخة في الحكومة الملكية» تحمل معها غالبا تمايزات في طبيعة ما 
يحصل عليه الناس من خيرات. وإن القوانين المتعلقة بدستور هذه 
الذولة يمكن. أن تُعظم .من عند عدم التمنايزات»8. الى يشعر المديد 
دائماً بالرضا في مثل هذا الموقفء لكن ملكا حكيماً يتفهّم أن 
الحفاظ على الامتياز المحلى والتفاوتات الاجتماعية هو أمر جوهري 
لسلامة الدولة برمتها. 586 أن تكون هناك امتيازات فى الحكومات 
حسا تك ديناله بالعي و ربراه مد لاقام كيذ يقلن من 
تبسيط الأمور ويقدم ألف استثناء واستثناء»70 . 


يقبل الملك بالقيود على سلطته. المفروضة من مجتمع مدني 
مركب. بيد أن عالم المستبد غير منتظم وغير واضح. «فالاستبداد 
مكتف بذاته. وكلّ ما حوله محض فراغ. وعندما يصف لنا 
المسافرون بلداناً يهيمن عليها الاستبدادء فإنهم بالكاد يتحدثون عن 
القوانين المدنية©". فالمسعد هو الرجل الخاضن الذي ارتقئ إلى 
سلة القيادة العامة؟؛ وهو لا يستطيع أن يحكم مملكة مستقرة لأنه لا 
يعرف غير رغائبه الخاصة. ولا يمكن أن يسمح بقيام مراكز أخرى 
للسلطة. «أما الملك. الذي يعرف كل مقاطعة من مقاطعاته. فيمكن 


(3) المصدر نفسهء ص 74-72. 
(4) المصدر نفسه. ص 72. 
(5) المصدر نفسه. ص 73. 
(6) المصدر نفسهء ص 74. 
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أن يضع قوانين متنوعة» وأن يجيز أعرافاً مختلفة. لكن المستبد لا 
يعر نشكا ولا ووطن كينا ولا بد أنه يعالج كلّ شيء بطريقة عامة؛ 
فهو يحكم بإرادة من حديد. إرادة واحدة في الظروف كلها؛ 
والجميع راكع تحت قدميه"". لا يمكن تقييد سلطة الاستبداد 
بتنظيمات «وسيطة. وخاضعة, وتابعة» تمتد جذورها خارج مجال 
عمل الدولة. «وكما البحرء الذي يبدو أنه يريد أن يغمر الأرض 
كلّهاء ولكن تعوقه الحشائش والحصى الصغيرة على الشاطئ» تبدو 
سلطة الملوك بلا حدودء ولكن تعوقهم أيضاً عوائق طفيفة لتحيل 
غرورهم الطبيعي إلى التضرّع والابتهالات»*'. إن الاستبداد الذي 
يسوّي الجميع في مرتبة واحدة خصم لدود للتحرر والاستقرار؛ لأنه 
يهاجم التراتبيات التي تسند قاعدة الحكم المعتدل والمسؤول». 

الوهكذا عندما يجعل الإنسان من نفسه مستبداً بلا حدود. تكون 
فكرته الآولى أن نشط _ الموانين, :وفن هذه الذول» تفل المسكعيد 
بإقاية العوائق السدرقي أقرد مد اتفال اردور رغاياة: 

البوسع المرء أن يرى أنه يجب أن يكون هناك. في الأقل» 
التزام بالشكليات في الأنظمة الجمهورية كما في الأنظمة الملكية. 
ففي كلتا الحكومتين» يكثر الالتزام بالشكليات بمقدار الأهمية المعطاة 
للشرف. والثروة» والحياة» وتحرر المواطنين». 


«البشر متساوون في الحكومة الجمهورية؛ وهم متساوون لدى 
الحكومات المستبدة ؛ في الأولى لأنهم كل شيء » وفي الثانية لأنهم 


لا شىء9. 


(8) المصدر نفسهء ص 18. 
(9) المصدر نفسه. ص 75 
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عندما دافع مونتسكيو عن التحررء كان يتكلم على الملكية 
والامتيازات القائمة المتوارثة للنبلاء. ولم يكن» مثله مثل معاصريهء 
ديمقراطيا. في الحقيقة . إن عداءهم للإرستقراطية يجعل من الاستبداد 
والديمقراطية تهديدين متماثلين لفهمه للحرية. والحل الوحيد هو 
تنظيم ما يسميه ١مجتمع‏ المجتمعات» (وعتاع 50 ]0 لزاأع8500) 2 أي 
إقامة فدرالية الهيئات الوسيطة التي تستطيع أن تخدم التحرر بتقييد كل 
من السلطة التنفيذية وعنف الدهماء. والدولة المختلطة المتشكلة على 
هذا النحو ستجمع الفضيلة المدنية للنظام الجمهوري مع السلطة 
الخارجية للنظام الملكيء. وهي تقاوم التحلل الداخلي والغزو 
الأجنبي. وكما سيكون من العسير على المستبد الطامح أن يعزز 
سلطته على نطاق عريض من التنظيمات القائمة» سيكون من الصعب 
عليه كذلك ضبط العصيان. وهكذاء فإن الهيئات التى تؤلف قاعدة 
«الجممورية الفذوالية لا بيه علي الجزدك نقط + بل خى نئي 
الدولة أيضاء وذلك بأن تقدم بديلاً من تشويهات الاستبداد 
والديمقراطية. يقول مونتسكيو إن «هذا الشكل من الحكومة هو اتفاقية 
يصبح بها العديد من الهيئات السياسية مواطنين للدولة الأكبر التي 
يربدون تشكيلها»”"". وسيوافق على ذلك كلّ من جيمس ماديسون 
وتوكفيل. 


كان مونتسكيو أول من وضع التنظيمات الوسيطة في صلب 
المجتمع المدنى. وما دامت إرادة الملك لا يمكن أبداً أن تكون 
بذاتها معياراً موئوقاء فإن التحرر يقتضى «حكومات معتدلةٌ لكى 


5 ِ : : 5 110 ا ء 
تكبح جموحٌ السلطة بمؤسسات ذات امتياز إرستقراطي”''". وفي 


(10) المصدر نفسهء ص 131. 
(11) المصدر نقسهء ص 155. 
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محاججة سيستخدمها ماديسونء» وألكسندر هاملتون #علموععام) 
(مه1تصد1. وجون جاي (19 مطمل)ء للدفاع عن الهيئات التشريعية 


المؤلفة من مجلسين تشريعيين» يشير مونتسكيو إلى أن: 

«حباك"ذائماء 'فن -دولة متعيةة» عفن الثامّى الذين يتمتروة 
بالستعد أن الت زه أى السرم لكي ذا تحاطو ون الناشيكد ورذا 
كان لهم صوت واحد مثل الآخرين» فإن الحرية العامة ستكون 
استعباداً لهم» ولن تكون لهم مصلحة في الدفاع عنهاء ذلك أن 
أغلب القرارات ستكون ضدهم. ولذلك. فإن دورهم في التشريع 
يلزم أن يكون بمقدار ما لهم من ميزات في الدولة» وهو أمرٌ 
سيحدث إذا ما شكلوا هيئة لها الحق في فحص مشروعات الشعب» 
مئلما أن للشعب الحقّ في فحص مشروعاتهم. 

وهكذاء فإن السلطة التشريعية ستكون مؤتمنة من كل من هيئة 
النبلاء ومن الهيئة التى سئّختار لتمثل الشعب» وسيكون لكل واحدة 
منها اجتماعات 500 مستقلة. ولها نظرات ومصالح 
10 

يستند التحررء في المحصلة الأخيرة» إلى بنية الدولةء» وقد 
عقت مونتسكيو بالإنجليز لأنه رأى أنهم طوّروا نظاماً يحفظ 
المصالح المادية للعوم» واللوردات» والملك. وذلك عير الموازنة 
بينهم. فكل قسم من أقسام «النظام القديم» (عطلاعة: امعاعمة) يمكن 
أن يؤدي دوراً في الفروع التنفيذية والتشريعية الجديدة””'". وبقدر ما 
تؤدي الروابط الثانوية دوراً أساسياًء فإنها لا تستطيع أن تضمن التحرر 
إلا إذا كانت التقاليد الثقافية تدعمهاء وكان القانون يصونها. فأسس 


(12) المصدر نفسهء ص 160 
(13) المصدر نفسهء ص 187 
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«العادات» والسلوك القويم. والعبّر الموروثة تكون ذات حضور فاعل 
من خلال هيئة قانونية تحمى تكامل الهيئات «الوسيطة. والخاصة» 
والتابعة» في المجتمع المدى من إرادة صاحب السيادة» وغرائز 
الدهماء. تشكل التنظيمات الوسيطة:ء القائمة ضمن مأ سيدعوه 
محللون لاحقون ب «ثقافة مدنية»» المجتمع المدني لدى 
0 


ليس من قبيل المصادفة أن تقذم إلينا إنجلترا الاقتصاد السياسي 
من خلال آدم سميث؛» وليس مصادفة.» بالقدر نفسهء أن تكون 
فرنسا مهداً لأولى نظريات الحداثة عن الدولة. حاول مونتسكيوء 
تحت وطأة خوفه من نزعة الملوك إلى الاستبداد.» حاول أن يحمى 
الاتعار الجحلن ننه مقشة نج التطجيات الرسيطت بوكولك 
بلاستور امختلط. .وقد أعجب»يجمع الإتجليز للموسسات الستباشية 
الحرة والنشاط التجاري. فالتجارة تشجع التدبير»ء والسلام» 
والانتظام» والتخطيطء وهي من الخصائص الجوهرية لحياة 
المجتمع المدني. وهي تخلق مراكز للامتياز الخاص الذي يعمل مع 
الرؤائط اقنيابتة للفهفيقك من تعشف"البلطة الملكية.. وإ الروايط 
الإرستقراطية والتجارة» إذا أخذت معأء تميل إلى تكوين مراكز 
قوية للمصلحة يمكنها أن تقاوم السلطة المركزية وتشجع السلم 
والاعتدال2057. 


لم يكن مونتسكيو أول منظر في المجتمع المدني يماثل مصالح 
طبقة خاصة بمصالح المجموع. ولم يكن ليتخيل أن كلاً من طبقة 
النبلاء والنظام الملكى ستكتسحهما ثورة ديمقراطية تستمد قوتها من 


(14) المصدر نفسه. ص 19. 
(15) المصدر نفسه.؛ ص 356-337. 
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مفاهيم قديمة عن المجتمع الأخلاقي الموحد. وسيكون مفكرون 
آخرون غير واثقين من أن البارون مونتسكيو حدد بصواب شروط 
السلامة الاجتماعية. وعلى كل حال؛ كان شغفه بالتنظيمات الوسيطة 
واقعأ في شرك مصالح الإرستقراطية. وربما يمكن حشد طاقات تراث 
آخر لهذه المهمة. 


المجتمع المدني والجماعة 


إن زعم مفكري التنوير الاسكتلندي بأن المجتمع المدني يستند 
إلى حساسية أخلاقية فطرية ينطوي ضمناً على أن المؤسسات 
الاجتماعية والسياسية يجب تقويمهاء بضوء تأثيرها في القدرة 
الإنسانية على الحكم والفعل الأخلاقيين. قيّم الاسكتلنديون تأثير 
الأسواق في الحياة الاجتماعية» ومسؤوليات الدولة» وواجبات 
المواطنين. من وجهة نظر أخلاقية عن المجتمع المدني. وحاول 
مونتسكيوء متأثراً بعمق بالتحرر الإنجليزي والاقتصاد الأخلاقي 
الاسكتلندي» أن يجمع الاستقرار والفضيلة في دستور متوازن منظم 
حول التنظيمات الوسيطة. لكن محاولته لم تكن بلا ثمن. 


أما جان جاك روسوء الذي لم يكن ينوي حماية طبقة النبلاء» 
فقد أقام نظرية أخلاقية عن المجتمع المدني تمتد جذورها في 
مفهوم الجماعة (لإ؛نهناستدده00))» في محاولة لتكييف الفضيلة 
الرومانية والنزعة الجمهورية المكيافيللية مع متطلبات انتشار 
الأسواق. وترسخ سلطة الإرستقراطيين والملوك. وقد تأنّى تأثيره 
الهائل في الثورة الفرئسية من دمجه نزعة التثوير الاسكتلتندي 
الأخلاقية الفردانية مع الالتزام القديم بالعمل المشترك النزيه 
والصالح العام. كانت نظرته للعالم بكليتها تستمد حيويتها من قضية 
بسيطة. ولكن معقدة. مفادها: «الإنسان خيّر بطبيعته. والسبب في 


2237 


تحوله شريراً إنما هي مؤسساته». ولكن إذا كان المجتمع المدني 
يجعل من الكائنات الإنسانية كائنات شريرة» فإن هذا المجتمع هو 
وحده من يستطيع إنقاذهم. بدأ تحليل روسو للمجتمع المدني» 
مشتغلاً ضمن حدود نظرية العقد الاجتماعى» بوصف افتراضى 
لحال الفطرة. ولم يكن يهمه إن كانت حال الفطرة قد قامت «قعلاً) 
أم لا؛ فهو كالآخرين استخدم هذا المفهوم باعتبارها طريقة للكلام 


على المجتمع المدني. 


رفدَ روسو حال الفطرة بأفراد منعزلين لا أخلاقيين» وكانت 
لامبالاتهم بعضهم ببعض تعني أنهم لا يضرون ولا ينفعون. 
فالناس في حال الفطرة عاشوا لأنفسهم»ء ورغبوا في ما هو 
ضروري لحفظ ذواتهم الفردية. وإن افتقارهم إلى الصلات 
الاجتماعية أدىء بطريقة عجيبة» إلى إنقاذهم. أما الافتقار الشامل 
إلى الأمان الذي قاد الإنسانء بحسب هوبزء إلى إخضاع الآخرين 
بالعنف فهو غائب؛ لأن الناس لم يكونوا بقادرين بعد على أخذ 
الاخرين بالحسبان : 


«كان الإنسان البدائى يمشى مطوفاً فى الغابات» بلا صناعة» 
ولا كلام ولا مسكنء 200 ولا صلات) وبلا حاجة لأقران» 
وبلا رغبة أيضاً في إلحاق الأذى بهم» وربما لا يدرك أبداً فردانية أي 
اخرء خاضعا لانفعالاته واكتفائه الذاتي» ولتوافق مشاعره وذكائه مع 
حال الفطرة التي هو فيهاء لم يكن يشعر بغير حاجاته الحقيقية» ولم 
ير إلا ما اعتقد بأن له مصلحة في رؤيته» ولم يحقق ذكاؤه تقدماً 
أكثر من خيلائه. وإذا حقق اكتشافاً ما مصادفة» فإنه لم يكن قادراً 
على إيصاله, لأنه لا يميّز حتى أطفاله. فمهاراته تموت بموته. لم 
يكن ثمة تربية ولا تقدم؛ والأجيال تتكائر بلا نفع؛ وكل واحد يبدأ 
دوماً من النقطة نفسهاء وتصرّمت قرون بكل فجاجة العصور الأولى؛ 
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والجنس البشري موجود منذ القدمء ولكن الإنسان ظلُ طفلاً 


أبدأ» ا 


أراد روسو أن يقيم أساساً للحياة الاجتماعية لا يستند إلى شيء 
ثابت كالغريزة الاجتماعية أو شيء تعسفي كالمصلحة الذاتية. ولم يرد 
أن يلجا إلى اسفن “لآن فزدائية العقل كدث غير مشتمولة أبذاء ويدلا 
من ذلكء» التمس أساس الحياة الاجتماعية فى الطبيعة البشرية. فرأى 
أ عطاك افيد ل ظعقياك انز بكرن كلل انق 16 لباو داقعنا لصحم 
إلى نشدان الرفاه الذاتي وحفظ الذاتء والثاني يلهمنا النفور الطبيعي 
من رؤية أي كائن حسّاس يموت أو يعاني» وخصوصاً من بني 
جنسنا»”". لقد شكل دَيْئهِ للاسكتلنديين تظرتّه التي مؤداها أن 
إحساسنا الطبيعي بالعطف إِنْ هو إلا ميلنا الاجتماعي الفطري. فهو 
بعكل ما تنطوي :عليه العياة في المجكمم المت من إمكان أخلافى 
واجتماعي. ويحقق حال الفطرة المؤلفة من بشر لا مبالين بالجانب 
الاجتماعي والأخلاقي. ويخفف من التأثير التدميري الذي تنطوي 
عليه المصلحة الذاقة وقح السهم المدني إمكانية كلق الالسجاء 
بين اهتمام الفرد بذاته واحترام المصلحة العامة. إن الإنسان الطبيعي 
متهيئ للحضارة» لا عن طريق العقل. بل لأن: 


«الرأفة شعور طبيعي يساهم ‏ ملطفاً في كل فرد حمّى حب 
الذات ‏ في الحفظ المتبادل للجنس البشري برمته. فهو يدفعنا من 
دون تفكير إلى نجدة من يعانون خطباء وهذا في حال الفطرة بمنزلة 


(16) 1085]ةلتنامط عطأا لصة تنع 01 عط ننه عوعنامء015آ» اللوء1801155 وعتاوعة لسسوعل 
5660710 010 كل 1/6 ,للوهء1101155 5علاوعة لسقوعك1 :مز «رمعاا عدمتصة ]اام باوعم][ أه 
لاط 0ع5126م 13 :ؤ5ىرء]35135 .([ ععع150 لاط و65)نل]85 220 .12100 طغابج لعاتلط ,دعومامعوارغز1 

7 .م ,([1964] رؤوعة 5م841 .)5 بعاعه لا سعلظ) 5م2425 .16 طغن0ليل لطهة .دنآ رععم1] 
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القانون. والمبدأ الأخلاقي» والفضيلة» وما من أحد ينتهز فرصة ما 
لعضباة صويك نهذ الشعوز التزيل > «وعذا الشعون سوق بدني كل 
بدائي قويٌ البدن عن سلب طفل ضعيف أو شيخ عاجز مورد رزقه 
الذي كسبه بكدّهء أقول يثنيه أمله هو نفسه بأن يكون قادراً على 
كس مور اانه فى ناكام عا ربدلا من الفنها التي للغدالة 
الرفيدة الغائل:"«عامل الا بحن .ها :نمث أن بجاملركة: ليع 
العظف البشة جميعا مبذا احن عن الشير الطبيعن». أقل كمالا من 
الأول بكثير» ولكنه ربما يكون أكثر نفعاً: «إفعل الخير لنفسك يأقلّ 
أذىّ ممكن للآخرين». بوجيز القول» إنه بهذا الشعور الطبيعى» 
وليس بالمحاججات البارعة» يجب أن تبحث عن النفور الذي يشعر 
به كل إنسان من ارتكاب الشرّء حتى على نحو مستقل عن مبادئ 
التربية. وعلى الرغم من أنه قد يكون ملائماً لسقراط وللعقول من 
طراز عقله اكتساب الفضيلة من خلال العقل» ولكن لو أن بقاءه كان 
يتوقف على الحجج العقلية لأعضائه لكان الجنس البشري قد فني 
منذ وقت و 


قال روسو قوله الشهير: «يولد الإنسان حرًأ وهو مقيّد بالأغلال 
في كل مكان». وكان خلافه مع هوبز ولوك حول طبيعة الرابطة 
الاجتماعية خلافاً مهماً. إذ ليس كافياً توحيد الأفراد بالقسر وبالتهديد 
بالقوة الغالبة» ولا يمكن للمصلحة الذاتية والعقل الأداتى أن يوفرا 
خافزا قوياً على تخو كاك للرابطةالإنمنائنة: ,يتشكل. المجنمع المدني 
على يد أفراد هم أحرار بالطبيعة وأخلاقيون بالقوة. وهو يمكنهم من 
تجاوز انعزالهم الطبيعي اعتماداً على رغبتهم في الأمان وميلهم إلى 
التعاطف. وقبل مجيء كانط الذي أقرّ مراراً بِدَيْنِهِ إلى روسوء أكد 
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مواطن جنيف هذا أن المجتمع المدني جعل من الحضارة أمراً ممكناً 
لأنه يستند إلى قدرتنا على الحكم الأخلاقي المستقل. (إن التنظيم 
الاجتماعي حق مقدس يقوم بمثابة الأساس بالنسبة للآخرين 
جميعهم»؛ لأن المجتمع المدني» في الواقع» رابطة أخلاقية: 

«سيكون هناك دوماً اختلاف كبير بين إخضاع حشود الناس 
وحكم مجتمع ما. وإذا استعبد فرد واحد بشراً متفرقين» مهما كثر 
عددهم. فإني لا أرى غير سيّد وعبيدء ولا أرى بشرأ وقائدهم. إنهم 
جمعٌء إِنْ شئت. وليسوا رابطة متحدة. ليس لهذا الجمع صالح عامء 
ولا هيئة سياسية. وليس ذلك الرجل» حتى لو استعيد نصف العالم» 
سوى فرد خاص. وليست مصلحته. المنفصلة عن مصالح الآخرين» 
غير مصلحة خاصة. ولو مات هذا الرجل». لغدت إمبراطوريته» منذ 
لحظة موتهء مبعثرة وبلا روابط» تماماً مثل شجرة البلوط تتفتت 
وشتقط كومة "مع وماد يعلد أن تلكيمها لفان 

لا يمكن لتعبير «الجمع المبعثر» الذي قال به هوبز أن يتحول 
إلى رابطة اتحاد إنسانية على نحو تامء إلا إذا تم تجاوز التبعية 
الشخصية. ارتقاءً إلى تنظيم أعلى للحياة الاجتماعية والأخلاقية!9. 
واستناداً إلى أفلاطون والاسكتلنديين» استبدل روسو صاحب السيادة 
عند هوبزء والحقوق الطبيعية عند لوك وطبقة النبلاء عند 
مونتسكيوء استبدل ذلك كله بمجتمع مدني أخلاقي يحفظ الاستقلالية 
بتأصيلها فى شبكة كثيفة من التفاعلات الاجتماعية. وإذا كانت صيغة 
روسو المشهورة للرابطة الاجعماعية تعلن عن «التنازل الكلي لكل 


(19) ملطعدرع 0‏ طنتصر ,أعوعسه© ‏ أواعمى 86م 0 بلاقعودنا0 1 5عنباوعة ل-صوعل 
لاط لعا تاقصدء!]' :5وتعادة/1 .لآ ععع10 نإ 0عاتل8 ,بر ««مسوعط أمعةاأاوط جه امامعكياتنه قر 
2 .م ,(1978 رؤوعم8 5امتامجآلا .از إعلعملا سعلط) ورعاودك1 .12 طانلسال 
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شريك» بكل ما له من حقوق إلى الجماعة ككل»» فإنها أيضاً وصف 
لمجتمع مدني يمكنه وحده أن يعالج علل حال الفطرة. ولا تكتسب 
السلطة قيمة أخلاقية إلا عندما لا يعانيها الأفراد باعتبارها قوة 
مستلبة» وخارجية» وقسرية» بل يُخضعون أنفسهم لها طوعاً. ولئن 
كان «الإنسان» عند لوك مكتمل التشكل قبل الانتقال إلى المجتمع 
المدني» فإن «البدائي» لدى روسو أصبح كائناً أخلاقياً في نطاق 
«المجتمع المدني». واقتضى هذا الأمر التخلي عن «الاستقلالية 
الطبيعية» لصالح شيء أكثر غنى وأماناً» لأن الشخصية الحرة لا 
يمكنها أن توجد إلا قرب الآخرين. إن المجتمع المدني يحل 
الواجب الأخلاقي الذاتي محل الطبيعة العمياء» والقسر التعسفي 
تاعتنازة"أساسا للرابطة البشرية. إنه يتيح إمكانية نظام اخلاقي جديدء. 


وإنساني على نحو ملائم: 


إن الانتقال من حال الفطرة إلى الدولة المدنية يُحدث تغييراً 
ملحوظاً فى طبيعة الإنسان» وذلك عن طريق إحلال العدالة محل 
الغريرة اف شلركة فعطقي على أفعاله هذا اخلاقيا كان يفطن إليه 
سابقاً. وحينذاك فقط. عندما يحل صوتُ الواجب محل الحافز 
لخدي لضن ميل الكدوف رمه الأتشان تشم اند لكر 
حتى ذلك الوقت بنفسه فقط. مجبراً على أن يتصرف طبقاً لمبادئ 
أخرى. وأن يأخذ المشورة من عقله قبل الانصراف إلى نوازعه. 
وعلى الرغم من أنه يمنع نفسه. في هذه الدولة» من بضع منافع 
تَهْبّها له الطبيعة» فإنه ينال منافع أخرى عظيمة من قبيل تدريب 
ملكاته. وتطويرهاء وتوسيع أفق أفكاره وسموّ شعورهء وارتقاء 
جماع روحه إلى مثل هذه الدرجة السامية» وإذا لم تنزله الإساءات 
فى هذا الظرف الجديد إلى حال أدنى مما كان عليه» فإنه سوف 
يبارك بلا انقطاع تلك اللحظة السعيدة التي انتزعته منها إلى الأبد 
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وحوّلته من حيوان بليد ومحدود القدرة إلى كائن ذكي وإنسان)300, 

لئن يكن المجتمع المدني مصدر كلّ من قيودنا وحريتناء فقد 
وجد روسو مصدر المفارقة في إقرار كل فرد بالاعتماد الكلي على 
ياف أفزاف معاون حلاف خذل الا عطتنا من لهات الخ مل 
نفسه شيئاً من الماضي ويدخله إلى مجال الحرية؛ «فعندما يمنح كل 
فرد نفسّه للجميع» فإنه لا يمنح نفسه لأحد؛ وما دام لا يوجد امتياز 
لفرد على آخرء لأن الفرد يعطى الحىٌّ ذانّه على نفسه وعلى الآخرء 
فك كيين اد 5 نا قل ويكتسب قوة أكبر للحفاظ على ما 
حو و7773 . إن الرابطة الأخلاقية بين الفرد والمجتمع وجدت تعبيرها 
فى عبارة روسو (الإرادة العامة (111/ا 2)0626181)» وعبّرت عن 
المفهوم الجمهوري القديم الذي مفاده أن الصالح العام يشكل 
المجتمع المدني بتزويد كل فرد بإحساس اجتماعي داخلي بالواجب 
الأخلاقي. فلا حكم الأغلبية» ولا السلطة الملكية» هما التعبير 
السياسي عن الصالح العام. بل إن الإرادة العامة هي التعبير السياسي 
عن الصالح العامء وهي التي توفر الصلة الأخلاقية بين الفرد 
والجماعة. 

لقد آمن روسو بأن الليبرالية الكلاسيكية لم تستطع أن توضح 
العملية الأخلاقية التي تصبح بها الكائناثُ الإنسانية كائناتٍ إنسانيةٌ في 
المجتمع المدني. وإن العقد لدى هويز ولوك سيو دولا لا 
مجتمعات مدنية» لأنهما لم يستطيعا أن يفعلا شيئاً أكثر من تيسير 
السعي المتبادل من أجل المصلحة الذاتية. ولكن المجتمع المدني 
يجب أن يتشكل من شيء أكثر تماسكاً من آلية تنفيذ العقد والدفاع 


(21) المصدر نفسهء ص 56-55. 
(22) المصدر نفسهء ص 53. 
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عن الملكية. ولم يكن روسو يتساءل عن شكل المجتمع» بل كان 
يفكر فيه بوصفه جماعة توجهها الإرادة العامة ويحكمها القانون. وكل 
حكومة شرعية هي جمهورية «تسودها المصلحة العامة وتوجد فيها 
بحن السوراعة المحقين سياسيا'7. إن أهح أشق» للاى روسو هيز 
اقتناعه بأن الحرية الأخلاقية لا يمكن أن تمارس ضد الآخرين» بل 
يمكن تحقيقها عن طريق إطار حياة اجتماعية منظمة طبقاً للمتطلبات 
الموضوعية للإرادة العامة. «لأنه إذا ثركت بعض الحقوق للأفراد 
الخاصين. فلا يكون هناك مرجعية عليا مشتركة تستطيع أن تحكم 
بين هؤلاء الأفراد والجمهور بعامة»”*' وفي غياب إحساس ملزم 
بالواجب الأخلاقي المشترك. ستقود المنافسة كل فرد دائماً لأن يعد 
كل فرد آخرّ أداة بيديهء والقوي سينزل بالضعيف دوماً إلى مرتبة 
التبعية الشخصية والفقر الذي يجعل الحياة الإنسانية» والمجتمع 
المدنى. والجماعة الأخلاقية» أشياء مستحيلة. وإن الكائنات الإنسانية 
ان تعيب هنا قنها الاتعقان إلى 'التسمتسم الحلاتي إذا اكانت المعبائعة 
العامة مجرد «عقد اجتماعي» يتفق الجميع به على متابعة مصالحهم 
وإتاحة الفرصة للآخرين لكي يتابيعوا مصالحهم. كما أن إرجاع الدولة 
عند هوبز أو السوق عند سميث إلى حال الفطرة» لم يستطع أن 
يخلق حياة أخلاقية جديرة بالبشر. 

ليس هدف العقد الاجتماعى لدى روسو أن يحافظ على 
الإنسان الطبيعي» بل كان يتوخى أن ينتزعه من حال الفطرة ليجعله 
بشراً كامل الأسلائية. فهذا العقد يؤسس المجتمعٌ المدني باعتبارها 
رابطة أخلاقية تجمع الأفراد الذين يشاركون على نحو كامل في 
الحياة السياسية للجماعة. «فبدلاً من الشخصية الخاصة لكل طرف 


(24) المصدر نفسهء ص 53. 
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يدخل في هذا العقدء فإن أفعل الاتحاد بالجماعة ينتج في الحال هيئة 
أخلاقية جماعية مؤلفة من أعضاء بعدد الأعرات في هذا المجلس 
الذي يكتسب من فعل الانضواء إلى الجماعة وحدته. كما يكتسب 
ذاقة" التعامحة .وعبات وإوايقه ويل فو له القدرة علي أن 
كوة قاقد اخلذقنا سيعقلة..وقد عورف روسكق أن كل تعن يه 
حُبيت بقيمة وكرامة من نوع خاص. والمجتمع المدني» في حاله 
الفاسدة الحالية» لا يتيح للبشر تحقيق إمكانياتهم الكاملة. ويستلزم 
«العقد الاجتماعي» وجود جماعة تنظمها الإرادة العامة؛ لأن صالح 
الكل يتيح لكل فرد أن يحقق أعمق أهدافه وأصدقها. والتوجه الشامل 
هو وحده الكفيل بتمكين الأفراد من تنظيم مصالحهم الخاصة 
المتقلبة. وإن الإرادة العامة تحمى الأفراد والجماعة من التدمير 
المحدود الذي ينجم عن النزعة الحدة وسوء الظن» والتعضصب.». 
والتحامل» والإقصاء. إنها توفر الوسائط بين الفرد والجماعة التي 
تمكن الأهداف الشخصية والمصالح العامة رماتو مها ل 


تلخص نظرية روسو المسيّسة والأخلاقية عن المجتمع المدني 
خدومة وض السستتسة الداننه وشلى السبات: العقاوتن ‏ للمسعة د :إن 
المجتمع المدني أكبر من كونه رابطة جماعية تتمثل قيمتها في مدى 
فرص المنفعة التي تقدمها لأعضائها. فإرادته العامة تتيح للمواطنين 
إمكانية تحويل مصالحهم الخاصة إلى قواعد عامة ملزمة. وقد عرف 
روسوء مثل منظرين آخرين من منظري العقد الاجتماعي» أن للبشر 
رغبات فردية. وكانت المشكلة تكمن في صيانة المجتمع المدني من 
تمزيق نفسه شذرٌ مذرّء وهذا هو السبب في أنه أراد أن يربط أفراده 
بصلات أخلاقية وثيقة تطابق بين الجزء والكل. ويتم م إنجاز هذا الأمر 


(25) المصدر نفسهء ص 54-53. والتشديد هنا لروسو. 
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بإرادة عامة تكتسب قوة أخلاقية عندما تتجاوز إغراء المنفعة الموقتة 
تعلو ينا سات قالة روسو لفو هر المقا بدت ادق وي القوائية 
أن يكون هو من ينفذهاء وليس مناسباً لمجموعة من البشر أن 
يصرفوا انتباههم عن الانمتبارات العامة ويعنون بأشياء جزئية». «ولا 
شيء أشدّ خطراً من تأثير المصلحة لكا لويد العامة؛ وإن 
انتهاك الحكومة للقوانين أقل شراً من فساد واضع التشريعات الذي 
هو نتيجة حتمية للاعتبارات 008 إن ار روسو إقامة 
صلة بين أفلاطون ومكيافيللي مكنته من تحديد ضعف مميت في 
التكار يانه ذات المسطى الث الى عم السامم العنتي :لم يكن 
مجتمع السوقء. الذي افتقر إلى الالتزام بالشأن العام وإلى فهم 
سياسي للأخلاق» أفضل كثيرا من مفهوم هوبز لحرب الجميع ضد 
الجميع. فالقدرة الإنسانية على الاختيار الأخلاقي تتطلب برأيه 
الحضور الدائم للآخرين ونشاطهم العام. ولا غرابة في أن يتلقى كانط 
إلهامه من روسو. 


يقول روسو: «كلما تشكلت الدولة على نحو أفضل» طغت 
الشؤون العامة على الشؤون الخاصة فى عقول المواطنين. وكلما 
تضاءل العمل الخاص - ما دام متجموع. التدتعادة العامة يمد الأفراد 
بالقفسط الأعظم من سعادتهم ‏ قلت الأشياء التي يلتمسها الفرد من 
جهوده الخاصة. وفي مدينة حسنة الإدارة» يسارع كل شخص 
بالذهاب إلى الجمعيات العامة. أما في ظل حكومات فاسدة» فلا 
أحد يرغب في أن يخطو خطوة واحدة نحوهاء إذ لا مصلحة له في 
ما يجري فيهاء ولأنه يتوقع أن تسود الإرادة العامة» وأخيراً لأن 
الأفعياباك المضلية تمسر ة علي كل قدرءز :إن القرائيق المتلبية 


(26) المصدر نفسه.ء ص 85-84. 
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الأسوأ. سان 00 المره ما لى.وشؤوت الدولة؟ تكون 5 قد 
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إذا كان المجتمع المدني يخون الحرية الأخلاقية» بربط البشر 
من خلال روابط التبعية الشخصية» فإنه يتضمن كذلك الحلّ لتلك 
الفياتة. ]ذا محاولة روي المع قفنة» لشيهات "ا لاستفلاترة ‏ الشحصية 
عبر صهرها بالرفاهية الاجتماعية الموضوعية. دفعته إلى التعجل في 
قرله الذي اس فرنيقه غانا» والدي :نوواء آن«الإرافة العامة على 
عر ا اا تفيل إلى المعفنة :العامة واقيية .إن الاغدراف 
الصريح باعتماد الأفراد بعضهم على بعض اعتماداً كاملاً وملزماً هو 
وحده الكفيل بتكوين جماعة أخلاقية» معززة بأفضل تقاليد النزعة 
الجمهورية المدنية. إن خشية روسو المعروفة من أن الاهتمامات 
الشخصيةء والتحزبات الفئوية» والتجمعات الجزئية» من شأنها أن 
وطن الميجدي المدتيع كانت خشية متأصلة في قناعته بأن مجتمعاً 
صغيراً ننينا ) وموخدآء ومتميزاً. ومثل هذا المجتمع هو وحده القادر 
على أن يوفر أساساً ملائماً لسياسة تقوم على الواجب الأخلاقي. 
وكلما كانت الدولة أكبرء وكانت المصالح هي التي تشكل المجتمع 
المدني؛ وججه أفرادها أنفسَهم. على الأرجحء إلى اهتماماتهم 
الشخصية. كان مثل هذا الموقف مقلقا بالنسبة لروسو الذي صاغ 
بوضوح لا لبس فيه النظرة الجمهورية الكلاسيكية القائلة إن المصالح 
الخاصة تتجه ضد الإرادة العامة والصالح العام. ولا يمكن أن تنشأ 
ال رفاهية العامة من أي شبكة : من الروابط الجزئية. 


إفيدع المصدر لفسةح ص 02 . والتشديد هنا لروسو. 
(28) المصدر نفسهء صصص 61. 
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«في حال تشاور المطلعين اطلاعاً حسنئاًء من دون أن يتوافر 
للمواطنين اتصال بعضهم ببعض» تنشأ الإرادة العامة دائما من عدد 
كبير من الاختلافات الصغيرة» فالتشاور أمر نافع على الدوام. ولكن 
حين تتشكل الأحزاب الفئوية والتجمعات الجزئية على حساب 
المجموع. تصبح إرادة كلّ من هذه التجمعات إرادة عامة في ما يتعلق 
بأعضائهاء وجزتية في ما يتعلق بالدولة. ويمكن للمرء أن يقول إنه لم 
يعد ثمة نالخبون بعدد الناس الموجودين» ولكن بعدد التجمعات. 
وتصبح الاختلافات أقلّ عدداء وتتمخض عن نتيجة أقل عمومية. 
وأخيراً. عندما يكون أحد هذه الروابط بالغ الكبّر بحيث يطغى على 
الروابط الأخرى أجمع» تكون النتيجة أنه لم يعد ثمة مجموعة من 
الاختلافات الصغيرة» بل هناك اختلاف واحد. ومن ثُمْ. لا يعود 
وجود للإرادة العامة والرأي الذي يطغى هو مجرد رأي خاص :2000 


إن عداء روسو للأحزاب الفئوية والتجمعات الوسيطة يسجل 
قطيعته الحاسمة مع مونتسكيو. فالإرادة العامة عنده هي وسيلة 
للاستقلالية والحضارة» لأنها عامة وواسعة ومجردة. فلا الإرادة العامة 
ولا القانون يمكنهما أن يعانيا حالات فردية وجزئية. إن الانتظام 
الإرستقراطية. «وإذا أخذنا هذه الفكرة بالاعتبار» يرى المرء فوراً أنه 
لم يعد من الضروري السؤال عمّن يجب أن يسن القوانين» ما دامت 
هى من أفعال الإرادة العامة؛ ولا عمًا إذا كان الأمير فوق القوانين» 
ما دام عضواً في الدولة؛ ولا عمًا إذا كان القانون جائراًء ما دام 
الفرد لا يظلم نفسه. ولا كيف أن المرء حرّ مع أنه خاضع للقوانين» 


(29) المصدر نفسه. 
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ما نواهت هةء الفواتية كدؤة إرادتن'"", إن بحث روستى عن أذاة 


أخلاقية عامة وملزمة أفضى به إلى الإرادة العامة والجماعة السياسية 
بوصفهما أسمى تعبير عن المجتمع المدني. ويقول «فكلما اتسعت 
الرابطة الاجتماعية» زاد ارتخاؤهاء والدولة الصغيرة عموماً أقوى نسبياً 
من الدولة الكبيرة»”'0. إن المجتمع المدني الذي يتكون من مواطنين 
عامين أحرار هو مجتمع صغير ومتالف تكون سلطته الأخلاقية قوية لا 
تلين أمام الأحزاب الفئوية أو التجمعات الوسيطة. والسيادة هي 
الخاصية المباشرة للجماعة كلهاء ولا يمكن تقسيمها ولا تمثيلها. 

لقد صاغ روسو واحداً من أقوى التحديات للاهتمامات 
الخاصة. والتجمعات الجزئية التي تبنتها النظرية الليبرالية ومجتمع ما 
قبل الثورة الفرنسية. فروسو المنتمي لعصر التنوير كان عدواً لتراتبية 
«النظام القديمكء وأعرافه» وظلاميته» وكان أيضا ناقدأً لتعويل 
زملائهء بصورة أحادية. على العقل والمصلحة الفردية. فآثار بهذا 
السؤال الآ لأنة سكين الفضيلة: إذا كان المرء -يريد أن. ري با 
ثمن؟1. وأضاف: «لقد تكلم المفكرون القدامى باستمرار على المزايا 
الأخلاقية والفضيلة. أما المفكرون فى عصرنا فيتكلمون على الأعمال 
الفجازية والئال وعطيوج)© لمكن للمتجميع المدتن أنايقا 
بفضل تطبيق العقل على السعي الدائم وراء المصلحة الذاتية. 
فالمجتمع المدني يجعل الكائنات الإنسانية كائنات متحضرة لأنه 
يصرفها عن التبعية الشخصية للآخرين»؛ وهو يحقق ذلك عن طريق 
جعلهم معتمدين كلياً على الجماعة المجردة. إنها منزلهم. والسبب 
هو أن «الإرادة العامة» لكي تكون إرادة حقةء يلزم أن تكون عامة 

(30) المصدر نفسه. ص 66. 

(31) المصدر نفسه. ص 71. 


(32) إل[ ناوعص1 [ه كدملاملصيهظ عط 3220 صنو0 عط ده عدكنامع1215» رناوعدك5 10 


1ذ-50 .مم ضبمع لا عمممتة 
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موضوعاً وماهيةٌ؛ فهي تصدر عن الجميع وتنطبق على الجميع» 
وستفقد استقامتها الطبيعية عندما تنحصر في موضوع فردي 
ومحدد””. إن تكافل المجتمع المدني» وتضامنهء وتبادليته, 
واعتماده اللاشخصيء توفر كلها علاجاً للعقل الأداتى والفاعلية 
اليا بيه الخمع :ساف وقفت مثل نع لك دفي الات 
الجزئية» والأحزاب الفئوية» والتوسّط. كان روسوء فى هذه النظرةء 
يحاكي نظرة مونتسكيو إلى أن الحرية كانت ا ويدرك أن 
للبشر مصالح خاصة. غير أنه ترك فراغاً بين السلطة السياسية 
والمواطن» وأمّل أن يُملاً هذا الفراغ بسلاسل حرية مجتمع أخلاقي. 
هذا التصور أثار العديد من الأسئلة. فربما كان مثل هذا المجتمع غير 
واف. وريما افتقرت الإرادة العامة إلى تحديد آخر. 


أعراف المجتمع المدنى 

جاء الهجوم المحافظ الذي شئه إدموند بورك* على روسو 
والثورة الفرنسية نتيجة خشيته من أن المساواتية» وتمركز السلطة. 
ال 0 لا تساعد إلا على تدذمير المجتمع سر فقد 


(33) أوعناتاوط فاه تراس سه ك1 ورمع © «أناند راعهجنبره"©) أماعو3 6[ 0 بلملوء55نا0 ]1 

6 .م بلراور10دمع ع 

() إدموند بوركء ولد في دبلن». ومات في إنجلترا (21797-1729: رجل دولة» 

ومؤلف». وخطيبء ومنظر سياسي» وفيلسوف. خدم مدة طويلة في مجلس العموم البريطاني. 

معروف بدعمه المستعمرات الأمريكية في كفاحها ضد الملك جورج الثالث» الذي أذّى إلى 

الثورة الأمريكية؛ كما أنه معروف بمعارضته للثورة الفرنسية: وقد كتب فى ذلك -خلاصة 
الموقف الأوروبي من الثورة في كتابه تأملات في الثورة الفرنسية. ْ 

(:*##) المساواتية (128اءاع.1) هى إلغاء المراتب الاجتماعية» وامتيازاتهاء والمساواة 

((اذاهناو8) هي التمتع بحقوق واحدة أمام القانون. 
(34) نز لمعنل ,معصمل مز ورمتنناونده1 عط جه جبرماعء86/1 بععاسسد8 لمسصسصقط 
.(1955 ,طةاالصعة84 :طعمل بسعلك) لإعصمطة584 .نز .11[ ممصمط 1 
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بِيّنت له التجربة أن المخططات التعسفية التي تتفتق عنها أدمغة 
المخلصين المزعومين للبشرية لا يمكنها أن تحل محل القوى 
الاجتماعية الفاعلة والحيّة التي تؤلف المجتمع المدني. وسوف تتربص 
الكارثة بأي محاولة لفرض مقولات أيديولوجية تعسفية على بنية 
اجتماعية عصية على القولبة. فالتاريخ والأعراف سينتصران في الأخير. 

هاجم بورك نظرية وممارسة المساواتية الديمقراطية والسيادة 
الشعبية» وأرجع عنف الثورة الفرنسية إلى اعتدائها على القدرة 
الإبداعية والتجديدية للمجتمع المدني. إن أفضل النوايا في العالم لا 
يمكنها أن تكوّن نظاماً جديداً. وحالما جرف الطيشٌ الفرنسيين وراء 
الحدود التاريخية والعرفية للإصلاح المعتدل. لم يبق أمامهم من 
خيار سوى الانسياق وراء الهجوم على الحضارة نفسها. وعلى 
العكس من ذلك فإن البريطانيين فهموا سلطة العرف والتاريخ. 
فاحترمت الثورةٌ الإنجليزية المجيدة الأعرافٌء. والممارسات» 
والمؤسسات التقليدية التي تنبع منها كل حرية. 

لئن اعتمد مونتسكيو على الإرستقراطية للدفاع عن الحرية. 
وأقام روسو المجتمع المدني في الجماعة» فقد تطلع بورك إلى 
الماضي» فالتاريخ والعرف يؤسسان توازنا دقيقا بين عناصر أي 
دستورء ومن الحكمة ألا نعبث فيها. «إن ميثاق المجتمع والتزامه. 
الذي يطلق عليه عموماً اسم الدستورء يمنع مثل هذا الإقحام أو هذا 
الاستسلام. إن الأقسام المكوّنة لدولة ما ملزمة بالتمسك بإيمانها 
المشترك بعضها ببعضء وبأولثئك الذين يتحصلون على أي مصلحة 
جدية تجري بفضل التزاماتهم. بمقدار ما تلتزم الدولة كلها بإيمانها 
بالجماعات المنفصلة. وإلا فسرعان ما يصيب الوهن السلطة 
والكقاءةه “ولا يعراقنة كاترت نيل إزاكة الوه المعفاية 01 كان 


(5) المصدر نفسه. ص 23. 
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مونتسكيو قد شخص منبعاً عميقاً للحرية. فالأعراف تصمد لأنها تقوم 
بحفظ التوازن بين عناصر المجتمع المدني المتأسسة تاريخياً. أما 
الحصافة فتستدعي الاعتبار بِعِبّر التاريخ. 


إن تشديد بورك على قوة العرف الموحّدة يبيّن سبب عدم قلقه 
من الحزبيةء أو النزاع. فالسلم الاجتماعي يقتضي الحفاظ على مراكز 
السلطة الموجودة. وبعد دراسة مونتسكيو. 2 الفرنسيين لتخليهم عن 
المؤسسات الإرستقراطية التى كانت أداة لاحتواء الجماهير» وكابحا 
للنظام'الملكي. .وكان لزاماً'عليهم أن يتحظوا بالأنحدات' الإتجليزية: 
وأن يقيموا البناء على الأسس التي تركها لهم أسلافهم. كانت 
المؤسسات السياسية للنظام القديم. مع بعض التعديلات الطفيفة» 
وسائل كافية تماماً للبلد. «فمن خلال ذلك التنوع في الأعضاء 
والمصالح. كانت الحرية العامة تتوافر على ضمانات متعددة تعدد 
وجهات النظر الصادرة عن الجماعات المختلفة. وفي الوقت نفسه 
فإن نفوذ النظام الملكي على الكل يحول دون انحراف الأقسام 
المنفصلة» والانطلاق من المواقع المخصصة لهم»©”. إن المجتمع 
المدنى يتشكل على أساس علاقات تكاملية بين الفئات الاجتماعية 
اح كرك لا سسا مر لمك ادل معلاو ونا ربيكية عديلة دولا قير التق 
من ظعره في غير محله. ولا يمكن إهمال التاريخ» أو إعادة كتابته 
باسم أي أيديولوجيا. فالاستقرارء والنظامء والتقاليدء والأعراف. 
والملكية الخاصة» والدين كلها تشكل أسس أي مجتمع مدني مستقر. 
وهي تتشكل وتُحمى بالمؤسسات الوسيطة نفسها التي شخصها 
مونتسكيوء وأهملها روسوء ودمّرتها الثورة الفرنسية. 


2360 المصدر نفسهة؟. ص 40. 
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«من الميتاق الأعظه؛* (غامقط© فمعة81) إلى إعلان 
اسن غطعنظ 4ه مهناج:ةاءء1<6). كانت هناك سياسة موحدة 
لدستورنا تطالب بالحريات وتؤكدها باعتبارها تركة موقوفة علينا من 
أسلافناء لنقوم بنقلها إلى أخلافنا؛ باعتبارها ملكية تخص أبناء هذه 
المملكة حصراء بلا أي ادعاء بحق عام أو مسبق مهما كان نوعهء 
وبهذا فإن دستورنا يحافظ على الوحدة لكل أجزائه. فلديئنا تاج 
متوارث». وطبقة نبلاء متوارثة؛ ومجلس للعمومء وبشر يرثون 
الامتيازات. والحقوق الدستورية» والحريات المتحدرة من شجرة 
وتذة تنا د77 


لم يكن أي من هذه الأشياء حكراً على الإنجليز. وقد خاطب 
بورك الفرنسيين بقوله هذا: «كان لديكم كل هذه المنافع في دولكم 
القديمة» ولكنكم شئتم التصرّف كما لو أنكم لم تشكلوا يومأ مجتمعا 
مدنياً» وكما لو أن لديكم كلّ شيء لتبدأوا من جديد. لقد بدأتم بداية 
كريهة» لأنكم احتقرتم كل شيء كان ينتمي إليكم»'*. يكمن جذر 
هذا الخطأ في احتقار الثورة الفرنسية للتاريخ والعرف. وأحلّ قادثها 
المقولاتٍ المجردة محل الإمكانيات التي أتاحتها الدساتير القائمة» 
ولا يمكن للعواقب إلا أن تكون وخيمة» ولو كان الفرنسيون قد 


(#) الميئاق الأعظمء ويسمى أيضاً الوثيقة العظمى للحريات. صدرت في العام 1215. 
وكانت مناسبة هذه الوثيقة خلافات نشبت بين جون ملك إنجلتراء» والبابا إنوسينت الثالك» 
والبارونات حول حدود سلطة الملك. وأقرت هذه الوثيقة أن إرادة الملك مقيدة بالقانون. 
فصارت فعلاً أعظم وثيقة في تاريخ الديمقراطية. 

(#) صدر في إنجلترا عام 9 يحصل بموجبه الشعبء الْمَّل بالبرلمان» على 
حرياته وحقوقه. فضلاً عن بنود أخرى عديدة. 

(37) المصدر نفسهء ص 37. 

(38) المصدر نفسه. 


203 


نظروا إلى المحيط من حولهم مليّاء لرأوا أن تسوية المراتب 
الاجتماعية تجري بعكس الطبيعة. ولا يمكنها إلا أن تشوّه النظام 
الطبيعي للأشياءء ذلك أن «المساواة الأخلاقية الحقيقية بين بني 
البشر» تكمن في وجود اشعب محميء» ومكتفء وكدودء ومطيعء 
ويتفهم أن التراتبية تجعل من الفضيلة أمرأ ممكنا». لكن الفرنسيين 
انساقوا وراء «الخيال غير السويّ الذي يؤزم وينغص. نظرا لما يبعثه 
من أفكار زائفة وآمال طائشة في عقول بعضهم ممّن قُدّر لهم أن 
يقطعوا الدرب في رحلة غامضة من حياة الكدح. أقول يؤزم وينفٌُص 
تلك اللامساواة الحقيقية التي لا يمكن أبداً إزالتهاء والتي يتأسس 
عليها نظام الحياة المدنية لمصلحة أولئك الذين يجب أن تدعهم في 
حياة متواضعة بقدر ما هي لمصلحة أولئك الذين هم قادرون على 
الارتقاء إلى حياة أفخم ولكن سيف أوفن يشعاد فالمجتمع 
المدني تشكله اللامساواة. 

«لكن يجب الآن تغيير كل هذا. وكل الأوهام المبهجة ‏ التي 
جعلت السلطة وديعة والطاعة تحررأء وآلفث بين ظلالٍ مختلفة 
للحياة» والتي أدخلت إلى السياسة. عن طريق تمثْل رقيق» تلك 
الغواطت التي تجمْل المجتمع الخاص ‏ يجب أن تنحلٌّ بوساطة 
إمبراطورية النور والعقل الغازية. ولا بذ من تمزيق شراك الحياة 
الكريمة الزائفة بقوة. فكل الأفكار التي أضيفت على الحياة ‏ والطالعة 
من جوف خيال أخلاقي معين» ويحتويها القلب ويصادق عليها الفهم 
باعتبارها ضرورة لتغطية فساد طبيعتنا العارية والهشةء وللارتقاء إلى 
مستوى الكرامة في تقويم أنفسنا ‏ كل تلك الأفكار لا بذ من 
تحطيمها بوصفها أفكاراً ساذجة» وعبثيةء وبالية»0©, 


(239 المصدر تفسهء ص 2 و35. 
(40) المصدر نفسه. ص 87. 
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كان عصر التنوير هو نقطة الخلاف. ذلك أن شمولية هذا العصر 
وعدوانيته اقحمتاه في موقع معارض للامتيازات الخاصة واللامساواة 
العامة اللتين تعززان المجتمع المدني. ويحذرنا بورك من أنه إذا ما 
استمرٌ هذا الوضعء «فإن الجماعة السياسية نفسها قد تتفتت خلال 
بضعة أجيال» وتتذرّى إلى فرديات مفتتة» وبعد مدة تتلاشى في 
مهب الرياح)"!4) لقد كحسد كا لسار( وز لهاك لتقن المتخقانية 
في مؤسسات. على امتداد سنوات عديدة. ويجب على القادة 
الحكماء احترامها. ويجب على التشريع «أن يزوّد كل طبقة موصوفة 
بقوة كافية تحميها في صراع المصالح الناجم عن اختلاف المصالح 
الذي لا بد من وجوده. ولا بد من إعلانه في المجتمع المعقد 
بأسره»» لأن أي محاولة لفرض توافق مستمذ سياسيأ على مجتمع 
مدني متفاوت إنما هو أمر ينذر بالكارئة". وإن الاعتراف الصريح 
بأن اللامساواة توطد استقرار العلاقات الاجتماعيةء هو الشرط الوحيد 
الذي يمكن المؤسسات الوسيطة في فرنسا من حماية المجتمع 
المدني من التاج والدهماء. وقال بورك إنه مهما كان مقدار الإصلاح 
الذي كانت تحتاجه برلمانات «النظام القديم» وبلاطاته» فإنها كانت 
تجسّد الديمومة والاستقلالية. وكانت هذه المؤسساتء إلى حذ 
بعيدء خارج سيطرة الملك الذي كان يقوم بالتعيينات في هذه 
المناصب؛ لأنها احتلت هذه المواقع مدى الحياة» واستندت إلى 
القوانين الإرستقراطية فى التوارث. وكانت هذه الاستقلالية تعنى أن 
هذه المؤسسات يمكن أن تقاوم «التجديد التعسفي» عن طريق ا 
الملكية» والتقاليد. والاستقرار ضدّ الملك والرعية””. ولو نجت 


(41) المصدر نفسه. ص 109. 
(42) المصدر نفسهء ص 216-215. 
(43) المصدر نفسه. ص 243-242. 
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هذه المؤسسات من تدمير الهيجان الثوري لها لكان بمقدورها أن 
تكون «أحد التوازنات والتصحيحات لشرور ديمقراطية هزيلة وغير 
ل ل 5] 
الكيك كاتنت اه .من اعغبارات «النادة والكماء ويمكن للتنظيمات 
الوسيطة أن تحافظ على المجتمع المدني بالدفاع عن جذوره 
المتنوعة. 

صاغٌ مونتسكيو دفاعه عن التنظيمات الوسيطة لكي يحذ من 
سلطة الملك. وقد كيّف بورك هذا الدفاع لأغراضه. ليشنَّ هجوما 
على الثورة الفرنسية باسم العغرف» والتقاليد. والسلطة المحلية. أما 
المجتمع المدني عند روسو فقد سيّس الاهتمام الاسكتلندي 
بالمجتمع الأخلاقي بإضافة عناصر مهمة من التراث القديم للنزعة 
الجمهورية المدنية. ثم آلت الأمور إلى ألكسيس دو توكفيل ليكيّف 
هذه النظرات الثلاث مع شروط الديمقراطية والمساواة. وقد ظهرت 
نظريته عن المجتمع المدني بوصفه ميدانا للروابط الوسيطة غير 
الخاضعة للدولة (51085]2:6). وذلك من خلال تقويمه للتاريخ 
الفرنسي والديمقراطية الأمريكية. فبتأسيس نظريته على النزعة المحلية 
(0:ةلههم) وسياسة المصلحة. وقفت هذه النظرية مع الماركسية في 
صميم النظريات المعاصرة عن المجتمع المدني برمتها. 
الدروس الأمريكية 

كتب توكفيل”*' في العام 1835 قائلاً: «من بين الأشياء الغريبة 


(44) المصدر نفسهء ص 243. 

)0 ألكسي دي توكفيل (1859-1805): أرستقراطي فرنسي» سافر إلى أمريكا في عمر 
يناهز الخامسة والعشرين»: وذلك لوضع دراسة عن السجون هناك. يُعدَ كتابه الديمقراطية في 
أمريكا من أهمّ الكتب التي تناولت طبيعة النظام الديمقراطي الأمريكي في تلك الحقبة؛ فقد 
صدر مجلده الأول في العام 1835. والثاني في العام 1840 
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التي لفحت انتباهيء خلال إقامتي في الولايات المتحدة. لم 
يستوففني شيء بهذه القوة أكثر من المساواة العامة في الظروف 
قومه الفرنسيينء على أن يبيّن «التأثير المذهل التى تمارسه هذه 
الحقيقة الأولية في المسار الكليّ للمجتمع»؛ لأنه كان على قناعة من 
أن أوروبا كان مقذراً لها أن تتشكل بفعل القوى نفسها التي عايتها في 
أمريكا"7 : وكان متكنعا» أنضاء جأنه حان: الوقت لنافن اماف 
وإدراك الفرص والمخاطر التي طرحتها المساواة الاقتصادية على 
«سرعان ما أدركث أن تأثير هذه الحقيقة يمتد إلى ما وراء الطابع 
السياسي للبلد وقوانينه» وإن تأثيرها في المجتمع المدني ليس أقل 
من تأثيرها في الحكومة»”*. وحينما يضع توكفيل المجتمع المدني 
فى ميدان يقع «خارج الطبيعة السياسية للبلد وقوانينه), وخارج نطاق 
«الحكومة». فإنما هو يصوغ فهمه البالغ التأثير للمجتمع المدني 
بوصفه ميداناً للتنظيمات التى تتوسط بين الفرد والدولة. وبذلك» فقد 
كنف مواقف مونتسكيو لحال المساواة الاقتصادية والديمقراطية 
السياسية فى فترة ما بعد الثورة. 


كان ضعف الدولة أول شىء يستوقف توكفيل فى أمريكا. فجاء 
تفسيؤه لبوئ أول التفييزانت ب أمريكا «المجتمع القوي؛ والدولة 
الضعيفة» وأوروبا «الدولة القوية» والمجتمع الضعيف». وهو التمييز 
الذي ترك تآثيرا فاعلا فى التنظير المعاصر. إن الافتقار إلى التراث 
الإقطاعي الراسخ» وما حاطه من غياب «للنظام القديم»» وندرة 


(45) ععاتهلا بجعا!) .كا0؟؟ 2 ,مءاع«عسلم جز مومع وبع رعااألاعنيوءه1 عل وزوعام 
.م ,1 .املا ,(1990 ,ع5ناه]1 ممسملصةظآ 
(46) المصدر نقفسه. 
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المدن الكبيرة وما ترتب عليه من تزايد أهمية المجالس المحلية. 
والغياب النسبي للبيروقراطية» وهو غياب مقرون بتقاليد اللامركزية» 
والعزلة الجغرافية؛ وغياب جيش كبير دائمء كل هذه العوامل. لا 
سيما عندما تَضَمُ إلى المساواة الاجتماعية الواسعة.ء وثقافة الاعتماد 
على الذات. ومستوى منخفض من صراع الطبقات» بين لماذا لم 
يكن لأمريكا تقاليد الدولة القوية التي ميّزت التاريخ الأوروبي. ١لا‏ 
شىء يستوقف المسافر الأوروبى فى الولايات المتحدة أكثر من غياب 
50 نحن بالحكومة» أو الادارة: ثمة قوانين مدونة في أمريكاء 
ويرى المرء التنفيذ اليومي لهاء ولكن على الرغم من تحرك كل شيء 
بانتظامء لا يمكن اكتشاف ! لمع داكن اي مكان. واليد التي توجَه 
الماكنة الاجتماعية يد غير 7 . أراد توكفيل ء مثل آدم سِميْت 6 
تحديد هذه اليد. ويخلاف سميث. صب اهتمامه على الثقافة» وابتعد 
عن الاقتصاد. وما زالت عواقب اختياره تلازمنا. 


أَدَى هذا التوجه إلى وصفه الشهير للحياة البلدية وذروتها في 
اجتماع البلدة. كان «تدخل الناس فى الشؤون العامةء وال 
الحر على الضرائب. ومسؤولية 00 السلطةء والحرية اه 
والقضاء المستند إلى هيئة المخلفية ان كانت هذه كلها حياة الحرية 
الأمريكية وينبوعها الرئيس؛ كانت هذه الأشياء تمارّس فى أوروبا 
على نحو منقوص فقطء أما «في إنجلترا الجديدة فإن القوانين هي 
الي أقرتها ونظمتها»*". لقد 5-5 الأمريكيون الديمقراطية الأثينية 
بالنزعة الجمهورية التقليدية فى البلدات» التى هى أولى الأشكال 
اللتطيمية التحياه التناسية .فى العالم التعدود" كر له قرادة توكفيل 
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لووستكي قديرة ا لنياف اتدل 

«فى إنجلترا الجديدة» تشكلت دوائر البلديات («إنطوم10) 
تشكلاً تاماً ومؤكداً منذ بواكير العام 1650. وكانت استقلالية البلدات 
النواة التي تلتقي حولها المصالح. والأهواء؛ والحقوق» والواجبات» 
وتتشبث به. فهى وفرت سَّعَهَ فى نشاط الحياة السياسية الحقيقية» 
بشْقَيّها الفيوة زاملي والجمهوري. 1 المستعمرات ما زالت تعترف 
عادة اليلد الام نما وال النطام الملعى يكن فاون الول عير أن 
الجمهورية تأسست سلفا في كل بلدة محلية. 

«عيّنت البلدات حكامها على اختلاف أنواعهم» وخمّنت مقدار 
ما عندهاء وفرضت على نفسها الضرائب. وفي أي بلدة من بلدات 
إنجلترا الجديدة» لم يجر تبتي قانون التمثيل؛ بل كانت شؤون 
المجتمع تُبحثء كما في أثيناء في باحة السوق باجتماع عام 
لوا 00 

توسطت بلديات إنجلترا الجديدة بين الناس والمؤسسات 
السياسية الأوسع عبر تمثيل المصالح المحلية”". أما ارتباطاتها 
الوثيقة بالسكان فوفرت نماذج ممأسسة للحكم الذاتي» وعملت 
النزعة المحلية على توطين الدولة الديمقراطية. وكانت البلدات مبنية 
بذاء ,.بحكما لكى توعه المشاركة التسيية وتطوعيناة. لأن. الحكوية 
البلدة القائمة في مركز العلاقات الاعتيادية للحياة: تقوم مقام ميدان 
يشبع الرغبة في الاعتبار العام» وميدان يلبي الحاجة للمصلحة 
الملحة» ويمثل نكهة السلطة والشعبية؛ أما الأهواء التى ثُربك 
المجتمع عموماء فين قن لجسي عونا عن مد ا شويد القرد 
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من المركز البلدي ومحيط العائلة»”'©. يمكن للبلديات المحلية أن 


تدافع عن الحرية من دون اللجوء إلى التجاوزات الديمقراطية 
المفرطة» والسبب بالضبط هو آفاقها الضيقة : 


«يرتبط الساكن الأصلي في إنجلترا الجديدة ببلدتهء لأنها 
نشفلة وحن ومساهمته فى شروتها تعسمن له إرناطه بمعالجهاء 
والرخاء الذي توفره يلبي رغباته» ورفاهيتها هدف لطموحه وجهده 
في المستقبل. وهو يشارك في أي شيء يجري في البلدة» ويمارس 
فنَ الحكم في المجال الصغير الذي يقع في متناوله؛ ويعوّد نفسه 
على تلك الأشكال التي لا تقوم الحرية من دونها إلا بالثورات؛ 
فيتشرب روحهاء ويتذوق نكهة النظام» ويستوعب ميزان القوى. 
ويلمَ بالمفاهيم العملية الواضحة عن طبيعة واجباته ونطاق 
1 


لا يمكن أن تكون الدولة الممركزة للثورة الفرنسية ملائمة 
لأمريكا أبداء والسبب يكمن في أن حب مثل هذه الدولة للانتظام» 
وحساب كل ما سيحدثء والروتين الإداري» يجعلها عاجزة مقارنة 
بثقافة مفعمة بحيوية النشاط المحلي. يقول توكفيل «مهما تكن السلطة 
المركزية متنورة وبارعة» فلا يمكنها بنفسها أن تستوعب كل 
تفصيلات حياة أمة عظيمة. فمثل هذه اليقظة تنجاوز قوى البشر. فقوة 
هذه السلطة تخذلها عندما يراد تحريك المجتمع على نحو عميق» أو 
تسريع تقدمهء وإذا ما صار تعاون المواطنين الخصوصيين أمرا 
ضرورياً لتعزيز تدابيرها يفتضح سرٌ عجزها»”*”. وعلى الجانب 
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الأمريكى. فإن النقاط المناقضة للنزعة المركزية للدولة الفرنسية تتمثل 
في المؤسسات المحلية القوية المدعومة بثقافة فردانية ومحلية ضيقة 
لوكي السو جو اوه فحن فلطة 4113 وعدن لاسن ارق 
إلى أداء مهمات القيادة في مواطتهم. 

إن الحكم الذاتي المحلي كان ملائماً تماماً للثقافة الأمريكية 
المتمثلة في الاعتماد على الذات؛ «وكل شخص هو أفضل من يقيّم 
ما يخصه.ء وهو أنسب شخص يوفر لنفسه ما يحتاجه. أما البلدة 
والمقاطعة فإنهما كفيلان بالعناية بمصالحهما الخاصةء والدولة 
تمارس الحكمء لكنها لا تنفذ القوانين»”**. ويتطلع الأمريكيون إلى 
أنفسهم وإلى جيرانهم. ويطلبون المساعدة العامة عندما تُمنى 
المبادرات الخاصة بالإخفاق. إن نزعتهم المحلية التقليدية: والعادات 
التي “نأتي مع الحرية السياسية» وثقافة الاعتماد على الذات» تير 
للتنظيمات الوسيطة للمجتمع المدني الأمريكي أن تمثل قضايا السكان 
لدى الدولة. وهذا ما جعل هذا المجتمع مجتمعا فريدا. «لا يوجد 
بلد في العالم نجح في استخدام مبدأ المشاركة وطبّقه على أكبر عدد 
من الأشياء مثل أمريكا. وإلى جانب الروابط الدائمة التى أسَّسها 
الفانونة انتما النلناكه و امدق 4 والمقامهاهف قاذ عدا كتير من 
الأسماء الأخرى شكلته هيئة الأفراد الخصوصيين وتعهدته63. 

إن مفهوم توكفيل عن المجتمع المدني الأمريكي القائم على 
فهم ثقافي ربط فردانية الناس العميقة بالرفاهية العامة في ظروف 
المساواة الاجتماعية الواسعة. وكان مقتربه مختلفاً عن مقترب روسو 
على نحو جذري. إن وجود المؤسسات الحرة» وحكم المانون. 
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وحرية التجمع.ء أساس إذا كان يراد التوفيق بين المساواة. 
والديمقراطية» والتضامن. «فالمشاعر والاراء تجنّد بحيوية جديدة» 
والقلب يكبرء والعقل الإنساني يتطور عن طريق التأثير المتبادل بين 
البشر. وقد بيّنت أن هذه التأثيرات تكاد تكون معدومة فى البلدان 
اتقيج بل 4 قاقد )ذا لعن مط اميا :ةن له تهموه الا 
التجمعات الطوعية” '. .وإن ميل الأمريكيية إلى تشكي متظياتك 
طوعية أمر يميزها عن أوروباء ويتيح لها تجتب كل من التسوية التامة 
التي تقوم بها الدولة والامتيازات الإرستقراطية. 


اليشكل الأمريكيون. من كل الأعمارء والمراتب والميول» 
تجمعات طوعية. فهم لا يملكون فقط الشركات التجارية والصناعية» 
التي يساهم فيها الجميع» بل يشكلون أيضاً تجمعات من ألف نوع 
ونوع؛ دينية وأخلاقية» جادة وعابثة» جليلة أو مقيّدة» صغيرة أو 
ضخمة. والأمريكيون يكوّنون التجمعات للاستمتاع» ولتأسيس 
المدارء وبناء التُزُْلء وإقامة الكنائس. ونشر الكتب» وإرسال 
المبشرين إلى جهات المعمورة» وبهذه الطريقة. أسسوا 
المستشفيات» والسجونء والمدارس. وإذا كان من المفترض غرس 
حقيقة معينة أو رعاية شعور معين عبر تشجيع مثال عظيم» فإنهم 
يؤلفون جمعية طوعية. وحيث ترى الحكومة في فرنسا هي التي 
ترئس مشروعاً جديداً. وترى في إنجلترا رجلا من مقام رفيع هو 
الذي يرئسه». لسوف ترى في الولايات المتحدة تجمعا طوعيا على 
ا قن المشروع»””©. ِ 


تصهر التجمعات الطوعيةٌ المصلحةً الشخصية والصالح العام 
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معأء وهذا يبيّن لماذا كان توكفيل شديد التأثر بطاقة الأمريكيين 
وقوتهم. لا سيما حين قارنهم مع حب الأوروبيين للروتين الإداري 
والانتظام» والاعتدال. «لا يوجد بلد في العالم يبذل فيه المواطنون 
مثل هذه الجهود من أجل المصلحة المشتركة. وأنا لا أعرف بشرا 
أسسوا مدارس بهذه الكثرة والكفاءة» وأماكن عامة للعبادة أكثر 
ملاءمة لحاجات السكانء أو طرقاً ممتازة. إن أشياء من قبيل انتظام 
الخطة ودوامهاء والترتيب الدقيق للتفصيللات» وكمال النظام الإداري 
يجب الا يُبحث عنها فى الولايات المتحدة؛ فما نجده هناك هو 
حضور سلطة» وإِنْ تكن جامحة إلى حدّ ماء فإنها مفعمة بالقوة على 
الأقل» وهناك وجود حافل بالحوادث». ولكنه في الواقع. مفعم 
بالتشاط والسعي77”2. لقد آمل توكفيلء بمحاكاة موتتسكيو 
وماديسونء, أن المجتمع المدني سيخدم التحرر عن طريق التخفيف 
من وطأة تأثير أي مصلحة مفردة» وإضعاف الأغلبية» والاحتراس من 
تحاوزات الدندقراطية ها القن سمرت على لهو هذه الو 
فهو استند إلى مشاهداته الفتائة كي يستمد قاعدة عامة يمكنها أن 
تحمي التحرر في عصر الديمقراطية: 


«ليست هناك بلدان أكثر حاجة للتجمعات الطوعية لكى تحول 
ذوة تداع هه أن سف السلظة الامد مق تلك البلدان الممشكلة 
ديمقراطياً. وفي الأمم الإرستقراطية. فإن مجموعة النبلاء والأثرياء 
هم أنفسهم تجمعات طبيعية تكبح سوء استعمال السلطة. وإذا كان 
الأفراد» في البلدان التي لا توجد فيها مثل هذه التجمعات» لا 
يستطيعون طرح بديل مصطنع وموقت لأنفسهمء فلا أرى ثمة وقاية 


)258 المصدر نفسهة » مج[ 2.1 ص 91-0 
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دائمة ضد الطغيان الأشد إثارة للسخط؛ وربما يمكن لفئة صغيرة أو 
فرد واحدء يطوق نفسه بحصانة لا يطولها القانون» أن يقمع شعباً 
ا 


5 يُولٍ توكفيل انتباهاً كافياً للقضايا الاقتصادية؛ وإشاراته القليلة 
إلى التأثير المفكك الذي تمارسه التجارة كانت مقصورة على 
ملاحظات عابرة عن تأثيرها فى التجمعات الطوعية. وتكمن عبقريته 
في قدرّته غلى إدزاج المساواف. والتزعة المخلة» والترئعة المادية؛ 
في مفهوم موسّع على نحو كبير للمجتمع المدني. وقد عزا تركيز 
أمريكا على الثروة المادية إلى بنيتها الاجتماعية الديمقراطية التي 
كانت أيضاً سبب ميول الناس الفريدة إلى الاتحاد في اميطاف كنا 
أنه كان يتفق أيضاً مع لوك. ومونتسكيوء وماديسون. على أن 
التجارة يمكن أن تخدم التحررء عبر خلق مراكز متعددة للسلطة في 
المجتمع المدني. اله أعرك شبعا تاعيا أو تتعاريا واحدا تفكن 
الإشارة إليه؛ بدءاً من أهالي صور إلى أهالي فلورنسا ووصولا إلى 
الإنجليزء لم يكن حرّاً أيضاً. لذلك ثمة رابطة وثيقة وعلاقة ضرورية 
بن هديق الحتضرين 4 الصرية واللضتاعة الاتناسيه: 9" دولك السعى 
وراء الثروة في الحال الأمريكية يورث تقسيم الناس أيفنا. وقد قان: 
«عندما تكون الظروف الاجتماعية متساوية. يميل كلّ إنسان للعيش 
بمعزل عن الآخرين» ويتمحور حول نفسه متناسياً البشر حوله»”*©. 
كان توكفيل شديد الوعى بأن الأمريكيين يخوضون فى أمواه مجهولة. 
أما المدونات القانونية: المشترعة» والمدوتاك التعاقدية) ومعايير 
التماسك الاجتماعي» والبنى التراتبية» وفروض الطاعة. التي حكمت 
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بئية المجتمع القروسطي» كانت غير واردة في أمريكاء وهي آخذة 
بالاختفاء في أوروبا. وعلى الرغم من تذمر بورك» فقد انتصر عصر 
التنوير. ليس لأعضاء جمهورية ديمقراطية تجارية روابط جوهرية في 
ما بينهم؛ فكل واحد منهم مساو لكل واحد في المجموع. ولا أحد 
يتقيد بأي شخص آخرء إلا إذا كانت مصالحه الخاصة على المحك. 
كان توكفيل مأخوذاً بالأمريكيين لأنه علم أن من الصعب خلق 
المجتمع المدني من مثل هذه المواد الخام. «يجب الإقرار بأن 
المساواة» التي تمد العالم بمنافع عظيمة»: توحي للبشرء مع ذلك. .. 
ببعض الميول بالغة الخطورة. فهي تنزع إلى فصل بعضهم عن بعض 
حتى ليتمحور اهتمام كل إنسان حول نفسه؛ وهي تجعل النفس 
جامحة الرغبة في المباهج المادية)”©. وإذا ما تركت المساواة 
بمفردهاء فإنها ستتمخض عن مجتمع من الغرياء؛ «فالديمقراطية لا 
تجعل من كل إنسان متنكراً لأسلافه فحسبء. بل هي تطمس أصله 
وتفصل معاصريه عنه. وترده أبداً فريسةً لذاته 00 وتهدد فى 
الأخير بحبسه في عزلة مشاعره القلبية الفردية)©. ْ 


وما يزيد هذا الوضع أهمية أن المجتمع المدني يوفر مبادئ 
الاتحاد فى تجمعات كالتى تتولد تلقائياً عن السياسة أو التجارة. وقد 
أظهر 0 «أن ليق تصدذواء بواسطة المؤسسات الحرة» 
لنزوع المساواة إلى عزل البشر» بعضهم عن بعض » وقد قهروا هذا 
النزوع»””*. إذ يمكن للتجمعات الطوعية أن تحفز فاعلية المواطن» 
وأن تربط مصلحة الفرد برفاهية الجماعة. والتحكم المحلي بالشؤون 
العامة يغرس دروس الديمقراطية الإثينية والنزعة الجمهورية 
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الكلاسيكية فى الشروط المساواتية للحياة الحديثة. لقد حل النشاط 
الطوعي لدى توكفيل محل المجتمع الأخلاقي لدى روسو. 


«من العسير فصل الإنسان عن دائرته الخاصة من أجل شد 
اهتمامه بمصير الدولة؛ ذلك لأنه لا يفهم بوضوح مقدار تأثير مصير 
الدولة في وضعه هو. ولكن إذا جاء اقتراح بشق طريق في طرف أحد 
عقاراته» فسوف يرى على الفور أن ثمة صلة بين هذه القضية العامة 
الصغيرة وشؤونه الخاصة الأكبر؛ وسوف يكتشف. بلا داع لبسط 
الأمور له. الصلة الوثيقة التي توحد المصالح الخاصة والعامة. وهكذا 
قد يتحقق الكثير عن طريق تكليف المواطنين بإدارة الشؤون البسيطة 
أكثر مما يتحقق لهم بإعطائهم السيطرة على الشؤون المهمة. من 
ناحية شد اهتمامهم بالرفاهية المشتركة» وإقناعهم بأنهم باستمرار 
بمسيس الحاجة بعضهم لبعض تتوفيرها. وقد يُكسبك إنجاز رائع رضا 
الناس بضربة واحدة؛ ولكن لكي تحظى بحب واحترام السكان الذين 
يحيون حولك. سيتوجب عليك أن تثابر في تقديم الخدمات الصغيرة 
المتصلة. والأعمال الخيرية الخفية» وأن تتطبّع على العطف الدائم» 
وأن تكون معروفا بالنزاهة. وعندئذ فإن الحرية المحلية» التي تؤدي 
بقدر كبير من الناس إلى تقدير محبة جيرانهم وأقربائهم. توحد البشر 
باستمرار» وترغمهم على مساعدة بعضهم بعضاً على الرغم من 
الميول الي تفرقهم)”66. 


إن جوهر مناهضة الدولة في تفضيل توكفيل النشاط الطوعي يقع 
في صميم الافتتان المعاصر بالمجتمع المدني. ولكن محاججته كانت 
محاججة براغماتية. «قد تؤدي الحكومة دوراً فى بعض أكبر الشركات 
الأميريكية» وإن بضع ولايات. أي اعقباء الاتحات تدتعت امه 


(66) المصدر نفسهء مج 1. ص 104. 
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إلى القيام بهذا الدور؟؛ ولكن». يتساءل توكميل» ماذا بوسع السلطة 
السياسية أن تفعل فى ما يتعلق بالعدد الكبير من المشروعات الصغرى 
التي ينفذها المواطئون الأمريكيون كل يوم بمساعدة مبادئ 
التجمعات الطوعية؟). ل يغوم مستقبل اخذ بالتعقيد والتكافل إلا 
بزيادة الطين بلَّة. «بوسعنا أن نرى الآن دنوَّ تلك اللحظة التى يكون 
فيها الإنسان أقلّ قدرةً على إنتاج ضرورات الحياة المشتركة بمفرده. 
ولسوف تكون مهمة السلطة الحاكمة تقديم العون. وكلما حلّت هذه 
السلطة محل التجمعات الطوعية» فقد الأفراد فكرة الاتحاد معاًء 
وزادت حاجتهم إلى مساعدة الدولة» وهذه هى الأسباب والنتائج 
التي تولد بعضها بعضاً بلا توقف. فهل سيؤول الأمر في النهاية إلى 
أن تأخذ إدارة البلاد على عاتقها تدبير الصناعات كلها التى لا يقوى 
مواطن فرد على اننا يمكن تعميم الدروس المستفادة من 
البنية الاجتماعية الأمريكية. والثقافة الأمريكية. والتاريخ الأمريكي. 
لم يكن نقد مونتسكيو للحكم الملكي المطلق ببعيد عن توكفيل أبداًء 
الذي استند إليه ليصوع بيان المجتمع المدنى» وهو بيان يقع في 
زكر الكلين المعاصمر رأسعره لكري: 


«ليست حكومة ما بأكفأ فى الحفاظ على الحياة وتجديد دورة 
الآراء والمشاعر. بين طبر ف شي عات منها في تدبيرها 
مضاربات الصناعة الإنتاجية كلها. وما أن تحاول حكومة ما المضئٌ 
ا ع ركيد نه الس اطي :وا للمتوا كط الالفيوار ال م 
دوق فضد» حت تمارس دان له سكت لان الدكوية لدع نه 
سوى إملاء قواعد صارمة» وفرض أآرائها المفضّلة لديهاء وليس من 
السهل مطلقاً التمييز بين إرشاداتها وأوامرها. وتحدث الطامة الكبرى 


(67) المصدر نفسه. مج 1. ص 108. 
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إذا ما آمنت الحكومة فعلاً بأنها معنية بنفسها بمنع تداول الأفكار؛ إذ 
ستصاب بالجمود والإرهاق تحت وطأة هذا الخمول الطوعى. 
ولذلك. ينبغى ألا تكون الحكوماتٌ هى السلطات الفاعلة الرضية: 
يجحت أذ حتق اوبات الطرعية في الأمم الديمقراطية» في موقع 
أولئك الأفراد المتنفذين الذين أزاحتهم المساواة في المكانة 680 


نحن هنا في قلب نظرية توكفيل عن المجتمع المدني. يجب أن 
تقتصر مسؤوليات الحكومة على «ميدانها السياسي». والمجتمع 
المدني موار بالتجمعات الطوعية التي تتوجه إلى متابعة الشؤون 
الخاصة» غير معنية عموماً بالشؤون السياسية والاقتصادية الواسعة. إن 
المجتمع المدني - الذي تعرّزه النزعة الأمريكية الفريدة إلى التجمع 
من أجل متابعة المصالح المحلية ‏ يستبدل بالإرستقراطيين مجموعات 
من البشر المتساوين» ويلطف» في مجرى ذلك» من غلواء الدولة 
الديمقراطية. إنه الشرط الأساسي للحرية» وهو الحل الأمريكي لمأزق 
أوروبا. «قفي البلدان الديتراط؛ يكون علم الاتحاد في تجمعات أب 
للعلوم ؛ ؟ وتقدمُ باقي العلوم كلّها رهن نّْ بالتقدم الذي يُحرزه» د 


كان توكفيل مبهوراً بعمق ببساطة العالم الجديدء وطاقته. 
وإبداعيته» ولكنه كان قلقاً بصدد قدرة هذا العالم على تقوية هيمنة 
الدولة» وكان يخشى من أن الشبكة الغغنية المتألفة من التجمعات 
الوسيطة. وتقاليد النزعة المحلية» والحرية السياسية» قد لا تكون 
كافية لاستمالة الأفراد المنعزلين في مجتمع تجاري إلى الصالح العام. 
كان على الأمريكيين على الرغم من تعلقهم الشديد بالطوعية 
المحلية ‏ أن يدركوا أهمية إصلاح النزعة الكلية للثورة الفرنسية وذلك 


268 المصدر نقسةء» مج 1ء ص 109. 
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عن طريق الاعتراف باللامساواة المحلية. «يعى الأمريكيون أنه» فى 
كل دولة» لا بد من أن تنبثق السلطة العليا من الشعب؛ ولكن ما أن 
تتشكل السلطة. حتى يدركوا أنها بلا حدود إن جاز التعبير» وهم 
مستعدون لأن يعترفوا بأن لها الحىٌّ في أن تفعل ما تشاء. إذ ليس 
لديهم أدنى فكرة عن الامتيازات الخاصة الممنوحة إلى المدن» 
والعوائل؛ والأشخاص؛ وتبدو عقولهم أنها لا ترى إمكانية عدم 
تطبيق القوانين نفسها بانتظام صارم على كل جزء من أجزاء الدولة» 
وعلى جميع قاطنيها»””' يمكن للمجتمع المدني أن يساعد أوروبا 
على أن تنسلخ أخيراً عن بناها الإرستقراطية القديمة. يقول توكفيل: 
«إن العديد من هذه السلطات المحلية اختفى فعلاء أو أنه يميل إلى 
الاختفاء بسرعة. أو السقوط فى مهاوي الاتكالية التامة. أما امتيازات 
طبقة النبلاء فى أنحاء أوروبا كلهاء وحريات المدتء وسلطة الهيئة 
البلدية فهي إما مدمرة» أو في طريقها إلى الدمار». لكن هذا الوضع 
لم يكن نعمةً خالية من أي التباس» لأن نزعة الثورة الفرنسية إلى 
تدمير اسلطات الحكومة الثانوية» كلها إنما هى تهديد فعلى 
للحرية”'”. والمنطق المتناقض للتاريخ يعني أن أمريكا المساواتية ربما 
تساعد أوروبا الطبقية على حفظ الحرية بحماية مراكز الامتيازات 
المحلية من الاتدفاع الكلاني للدولة الديمقراطية. وريما يمكن 
للمجتمع المدني أن يستخدم بعض المنافع الثانوية للإقطاعية: 


مرة أخرى في العالم» ولكني أؤمن أن المواطنين الخاصين» بالتثام 
شملهم معاً. قد يشكلون هيئات ذات ثراء ونفوذ وقوة» كبرى» حتى 
(70) المصدر نفسه. 
(71) المصدر نفسهء مج اء ص 304. 
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يغدوا شبيهين بالإرستقراطيين. وبهذه الوسائل يتم تحصيل أعظم 
الفوائد السياسية للإارستقراطية من دون تحمّل ظلاماتها ومخاطرها. إن 
تجمعاً ما من أجل الأغراض السياسية» والتجارية» والصناعية» أو 
حتى من أجل أغراض العلم والأدب» إنما هو عضو فاعل وتنويري 
من أعضاء الجماعة. وهو لا يمكن نبذه على هواناء ولا قمعه بلا 
إيقاع مَظْلَّمَةء وبحفظ حقوقه الخاصة من انتهاكات الحكومة» تُحفّظ 
الجريات الغامة: الجماف 52 


في عصر تهدّد فيه السلطةٌ السياسيةٌ الشعبيةٌ الحرية» يمكن 
لوقي المدني أن يصون الحرية. باللامساواة الوضع حدود واسعة 
ولكن مميزة ومستقرة تحدذ من عمل الحكومة» ولمنح حقوق معينة 
لأشخاص معينين» وتأمين تمتّعهم بتلك الحقوق بلا منازع» وتمكين 
الإنسان الفرد من صيانة الاستقلالية» والقوة» والسلطة الأصلية التى 
لا تزال بحوزتهء والإعلاء من شأنه إلى جانب المجتمع 5 
ورفعه إلى ذلك الموقعء هذه كما تبدو لي هي الموضوعات الرئيسة 
للوسرغين اف العصووءالقى تلقث إلنها" 9193151" إن الموسستات 
المكرة الس :سي "القرطة المكظلية ب العدكيانف" لوعي نعل للق 
بتحديد 318 الأعلينات بقدر من اللامساواة. 


١تقيم‏ الحكومة الديمقراطية فكرة الحقوق السياسية على مستوى 
المواطنين الأدنى تواضعاًء تماماً كما أن توزيعٌ الثروة يضع فكرةً 
الملكية في متناول البشر طرّاء وبرأيي فإن هذا الأمر يمثل أعظم 
فوائدها. فأنا لا أقول إن من السهل تعليم بني البشر كيفية ممارسة 
الحقوق السياسية» ولكني أرى أن النتائج. حيثما يكون ذلك ممكناء 


)02 المصدر نفسه ١‏ مج[ 41 ص 324. 
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التي تنجم عنها إنما هي نتائج مهمة إلى حدٌ بعيدء وأزيد على ذلك 
بالقول إنه إِنْ كان ثمة وقت يجب فيه إنجاز مثل هذه المحاولة فهو 
الآن. ألا ترون أن العقيدةً الدينية تتصدّع. ومفهومً الح الإلهي 
يتدهور. وأن الأخلاقٌ تنحطء ومفهومٌ م الحق الأخلاقي يذوي من 
جراء ذلك؟ لقد حلّ البرهان العقلي محل الإيمان» والحسابُ محلّ 
العراطف. ولئن لم تنجحواء في خضمٌ هذا التمرّق العام» في ربط 
مفهوم الحقّ بمفهوم المصلحة الخاصة» التي هي القضية الوحيدة 
الثابتة في الطبع الإنساني». فما هي الوسائل التي ستتوفرون عليها 
لحكم العالم غير وسيلة التخويف؟ وحين يقال لي إن القوانين ضعيفة 
والناسّ مهتاجونء وإن الأهواء منفعلة وإن سلطة الفضيلة الأخلاقية 
مشلولةء ومن ثمّ ينبغي عدم اتخاذ أي إجراء لزيادة حقوق 
الديمقراطية» أجيب عن ذلك بأنه للأسباب هذه نفسهاء يجب تبنى 
إجراءات من نوع ماء وأنا أؤمن بأن الحكومات ما زالت مهتمة في 
تبنيها أكثر من اهتمام المجتمع ككل بهاء لأن الحكومات قد تموت» 
ولكن المجتمع لا يمكن أن يموت»”*7. 


لقد تولت أمريكا المهمة الجبّارة في «ربط مفهوم الحقّ بمفهوم 
المصلحة الخاصة» التي هي القضية الثابتة الوحيدة فى الوجدان 
الإنساني». وإن إيجاد موقع للتحررء والتفوق» والفضيلة 98 الظروف 
الجديدة من المساواةء والتجارة. والديمقراطية» يعتمد على أنواع من 
المؤسسات أبدعها الأمريكيون من مثل: اجتماعات البلدة» وحرية 
الصحافةء والانتخابات غير المباشرة» والفدرالية» والقضاء المستقل. 
وفصل الكنيسة عن الدولة» وكثرة التجمعات الطوعية المستقلة. لقد 
عقد توكفيل الآمال على أن يتمكن الأمريكيون من أن يُروا الأوروبيين 


6 المصدر نفسه » مح 6.2 ص 246-45 
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سبل الحد من الدولة المساواتية والديمقراطية الشاملة عن طريق إيقاء 
قسط معتبر من السلطة المهمة في المجتمع المدني الذي يمكن أن 
يتوسط بين الأفراد المنعزلين في مجتمع تجاري وبين جهاز تدخلي 
متزايد المركزية. 


كان روسو قد عزز الفضائل الجمهورية القديمة للمواطنية 
والجماعة» وصاغ مفهوماً ثورياً للمجتمع المدني. وخشي بورك من 
الحداثة التي تسوي الجميع في منزلة واحدة» وبحث عن الاستقرار 
فى العرف واللامساواة. وانعكست ازدواجية توكفيل بإزاء الثورة 
اي في إدراكه أن «النظام القديم» كان يتقهقر تقهقراً مؤكداً أمام 
زحف المساواة والديمقراطية. لكنه شارك مونتسكيو مخاوفه من 
السلطة المركزية» وأراد الحد من نطاقها بالمؤسسات المحلية» 
والتجمعات الطوعية. وإن المجتمع المدني عنده إنما يحمي التحرر؛ 
لأنه كان قائما على النزعة المحلية» والخصوصية» والامتياز الراسخ. 
كان بمستطاع توكفيل. غير المعني نسبياً بالحيوية الداخلية للاقتصادء 
أن يدع السوق خارج مخططهء لأن فرضيته عن مساواة الأمريكيين 
فى الظروف أزالت» على نحو مؤثرء الاقتصاد من النقد الديمقراطى. 
وكان طرح مثل هذا الجزم في العام رإقكاليا تكن كان مه 
المحال الاحتفاظ به بعد قرن ونصف القرن لاحق”". وعلى أي 


(75) ثمة أدبيات تاريخية موسّعة في ما يتعلق بالمساواة الاقتصادية خلال حقبة 
جاكسون. واليداية المناسبة لذلك عمل إدوارد بيسينء انظر: 6ط1» :معوووط لمو لط 
ممه ,لإكتاتطه11 بطغلوعء/8ا الااتلمعظ لم50 موعتعسةى عط لمهة طاطل ممامة6تامعع 
701.76 ,سعءامع ل أمعةم«ماكاط انمع أ عالق «ر«صه لا امتتتصطم0 عط كه قمط» عطا مذ باللقتوط 
,ل أأه مومع ,نزاءقع 50 :هع 477221 1277 #تمداعهك 0ه ,989-1031 .مم ,(1971 ععطمئاء0) 4 .مم 
:11 ,0ممولتعصو7©) عله .18287 الإزماوااط تلودع تع صم صأ وعلمع5ك وع5ى0د[ ,عامط 4جه 
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حال» لم تكن أي من هذه الأفكار لتحول دود عودة بعض المثقفين 
الأوروبيين مرة أخرى إلى توكفيل» وإلى تصوّره المثالي عن أمريكا. 


وكلا العملين بحوي معلومات عن مصادر كلا طرفي النقاش عن المساواة الأمريكية. 
[حقبة أندرو جاكسون 1857-1830. وهو الرئيس السابع للولايات المتحدة. انتخب في العام 
8 وظل في منصبه لولايتين حتى العام 1836. يمثل للأمريكيين بطلاً ورمزاً ل «الإنسان 
العمومي (0)188 0107000©)» شهد حكمه تغيّراً في المجتمع والسياسة الأمريكيين. والحقبة بين 
عامي 1840-1815 تُعرّف بحقبة جاكسون؛ حقبة التغير السياسي والاجتماعي نظرأ للدور 
الذي أداه جاكسون في تطوير الحزب الديمقراطي. ونظام المصارف الوطنيةء وإعادة صياغة 
قضية الصراع مع السكان الأصليين من الهنود الحمر (المترجم)]. 
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القسم الثالت 


لمجتمع بن لي 
٠‏ ني فى 
صر 


الفصل السابع 
المجتمع المدني والشيوعية 


تكمن جذور الاهتمام المعاصر بالمجتمع المدنى في قناعة ‏ 
سادت لدى بعض المثقفين الغربيين الأوروبيين فى عقد الثمانينيات 
من القرن العشرين ‏ مفادها أن تسارع أزمة الشيوعية كان «ثورة 
المجتمع المدني ضد الدولة». فتشكل سبطء أدب منشق. مناوئ تماماً 
لدعاوى الأحزاب الحاكمة التى تصف نفسها بالطليعية» ومناوئ 
لفهمها البيروقراطى للسياسة». وهو أدب رأى أن الاشتراكية القائمة» 
ما هى إلا دولة مسيطرة ومندسّة فى ثنايا كل شىء» دولة تقترن 
بتخطيط مركزي عال لإنتاج الصناعات الثقيلة» وبقمع شامل مانع 
لكل مبادرة اجتماعية تمع خارج سيطرة الدولة م الحزب. وقد بلور 
المكتلتوق الأواكلة امكادا إلى “النوعة الدمسكورية اللييؤالية وال 
توكفيل» والأدبيات الغربية حول «النزعات الشمولية» (التوتاليتارية)» 
نقداً قوياً لننا اعتبروه افتقار الماركسية للحدود. ونزعتها في تسييس, 
كل شيءء وخيانتها للديمقراطية» ورغبتها في توجيه أو استيعاب كل 
فاعلية عفوية تنشأ عن المجتمع المدني. ونتيجة تجذّر هذا النقد في 
الرغبة الشعبية الواسعة في نيل الديمقراطية السياسية» فإنه تجاهل 
تماماً المسائل الاقتصادية» وقدم نفسه ابتداءً باعتباره تجديداً للفكر 
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الاشتراكي. ما من شك في أن أحكام هذا النقد لم تكن جديدة» غير 
أن الأزمة الاقتصادية الخانقة وانتصار اليمين السياسى فى إنجلترا 
والواكيات النسعدة فت "اليا دعن درا بالأعيان رمد نان تقد 
الثمانينات» دفع الارتياب الشامل في السياسة والدولة بهؤلاء 
المحللين نحو الملكية الخاصة والسوق» فغدوا بعدئذ جزءاً من 
إجماع واسع حول أسباب انهيار الشيوعية السوفياتية. بيد أن الأثر 
الذي تركته إنتقاداتهم كان واسعاً إلى حد بعيد؛ فالموقف المناهض 
للدولة (4115]8]156)» الذي يمثل لب هذا النقدء وجد له أصدءً له 
في الغرب» وأصبح جزءاً مهما من الهجوم المتصل على مستويات 
العيش ودولة الرفاه التي تسود الحياة العامة المعاصرة. 

ولما كانت «الاشتراكية القائمة»؛ تطورت بوصفها استراتيجية دولة 
تدير النمو الاقتصادي والتنظيم الاجتماعي. انجذب النقدٌ المنشق 
نحو النظريات الليبرالية بصدد المجتمع المدني التي تركزت على 
الحد من سلطة الدولة القسرية. لقد سعت المجادلات الدستورية من 
أجل الحقوق السياسية؛ والحريات المدنية» وحكم القانون» إلى 
تحديد ميدان للحياة العامة متحرر من التدخل البيروقراطى التعسفي. 
فصارت تنظر إلى المنظمات الطوعية على أنها مواقع ديمقراطية ذات 
تنظيم ذاتي» وأنها حائل تقف بوجه التوسع الدائب لدولة الحزب. 
وكان بمقدور النزعة الدستورية الليبرالية أن توفر قدرا كبيرا من 
الحصانة ضدٌ الدولةء ولكن تبيّن أن هذا مجرد جزء من الحل الذي 
كان بمقدور نظريات المجتمع المدني الجديدة ذاتها أن تعالجه. 


استندت الاشتراكية الحديثة» توأم الليبرالية في عصر التنوير» 
الواقع هو السبب الذي حدا بماركس إلى أن يسمي نفسه «ديمقراطيا 
اجتماعياً» في المقام الأول. إن فهمَ المجتمع المدني بوصفه كياناً 
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ذاتي التنظيم بكل بساطة جنح إلى رؤية الدولة عائقا أساسياً أمام 
الديمقراطية؛ وإلى عدم إقامة الاعتبار للاقتصاد. ولكن إذا كانت 
النظرية تصور المجتمع المدني بوصفه ميدانا لفوضى الإنتاج» 
والمصلحة الخاصةء واللامساواة». فإن دينامية الاقتصاد الداخلية 
يمكن أن تخضع للضبط. ويكمن هذا التوجه في جوهر النظريات 
الاشتراكية كلها عن المجتمع المدني. فمن سياسات إعادة التوزيع 
المعتدلة التي دافع عنها البعض. إلى الإلغاء التام للسوق الذي ذهب 
إليه البعض الآخرء بدت المساواة والديمقراطية بحاجة إلى استعمال 
سلطة الدولة للتدخل في الملكية الخاصة ومنطق التسليع. إن هذا 
الالتزام» لإلغاء السوق» والقضاء على الشكل السلعي. وإعادة توحيد 
المجتمع المدني والدولة. هذا الالتزام الذي ولد وسط حرب مدمّرة 
وكارثة اقتصادية. يفسّر إلى حد بعيد جاذبية الشيوعية النظرية 
والعملية» ويفسر أيضاً بعضاً من صعوباتها العميقة. ولقد أصبح أمل 
لينين بإمكانية إدارة التناقضات العميقة للانتقال إلى الاشتراكية عبر 
ابككال" الفلظة النيامية عدا عاا اللفجوعية فى القن" لدي غير 
أن تساؤلات الديمقراطية قد فرضت نفسها ل الفكر السياسي 
الاشتراكي. وفي حين بلورت الليبرالية نظرية عن المجتمع المدني 
لأنها أرادت دمقرطة الدولة» بلورت الماركسية نظرية عن الدولة لأنها 
أرادت دمقرطة المجتمع المدني. فجعلتهما منعطفات التاريخ المعاصر 
وتعرجاته تتصادمان في أوروبا الشرقية. 


النزعة الشمولية (التوتاليتارية) 

كان المشروع العظيم لكارل ماركس هو تحليله النقدي للمجتمع 
المدني البرجوازي. لقد فقن وكيا قضيرا نسنيا فى وضف فكرته عن 
طريقة تنظيم الشيوعية. ولكنه قدم مخططا متماسكا تماما للانتقال إلى 
الاشتراكية؛ وسبق أن رأينا أن فكرته هذه مسوقة بتوقعه أن البنى 
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المركزية للرأسمالية سوف تستمر بالبقاء لبعض الوقت يعد «انتصار» 
العمال سناسياء وتظدون نان الأنفية على التعلطة سوق :مسق 
المجتمع المدني ويجعل تغييره ممكناء ينطوي ضمناً على فكرة أن 
جهاز السلطة السياسي سوف يؤدي وظيفة مهمة في التسيير والتوجيه. 
غير أن الكيفية التي تكون فيها الدولة قوية كفاية لتضطلع بتحقيق 
أهدافها الصعبة» وخاضعة لمحاسبة الجماهير في الوقت نفسه. لم 
تكن واضحة وضوحاً كافياًء ولكن ماركس توقع بيقين أنها ستحظى 
بدعم فاعل من أغلبية الجماهير. وفي ظل هذه الشروطء ليس من 
الضروري أن يكون التوتر الحتمي بين هذه الدولة والمجتمع 
البرجوازي القائم فاتكاً بالديمقراطية الاجتماعية أو السياسية. 


ولقد فهم فلاديمير إليتش لينين هذا الأمرّء بيد أن الظروف 
الخاصة بالثورة الروسية وضعت تساؤلات الديمقراطية في صميم 
مجتمع جعله تخلّفه عاجزاً عن معالجتها علاجاً مناسباًء فأخبر لينين 
بروية أعضاء مجلس سوفيات بتروغراد مباشرة بعد العصيان المسلح 
الناجح في الخامس والعشرين من تشرين الأول/ أكتوبر من العام 
7 : «علينا الآن أن نشرع في بناء دولة اشتراكية بروليتارية في 
روسيا"”''. وما أن تقوم الأسس السياسية والمؤسساتية للثورة 
الاجتماعية» حتى يمكنها الانطلاق. ولكن تبين أن تحويل المجتمع 
المدني أصعب بكثير من الاستيلاء على سلطة الدولة. وكانت الأمور 
صعبة كفاية من دون اندلاع الحرب العالمية الأولى» ولكن الحاجة 


(1) كه كعلقه1 عطا هه أمممع8' 2 أ أجممع 18 ععمدموبعء11)» بمتمعل طعا"!] عتتستلهالا 

01 أعالا50 لجتنومناء عط1 01 عمتاععق35 نغ لعامعوعءءط ععروط ص أوعيووط أإعزلا50 
الم لهالا نصز ,1917 ,(7 #عطصصع دهول8) 25 ععطاماء0) ,وعلادامء10آ1 *165ل501 لمهم 'وجع1ن 11 
,26 .01ل ,(1960-1972 ,وتعطكتلطسظ جوعمع هط :ببتمعوه ]اآ) علب ولا] معنعء[ام) ,سصتصعآ طنأذ "11 
.240 .م 
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. الملحة لإيقاع الهزيمة بالثورة المحلية المضادة والتدخل الأجنبي 
بالخضوع للمحاسبة من عناصر المجتمع المدني الذي أرادا تحويله. 
وتحوّلت تباشير الأمل بدولة ثورية يمكن أن تُنظم غلى أسامن 
لامركزي من الديمقراطية المباشرة» وإشراف العمالء» وسلطة 
السوفيات إلى ضرورة إقامة آله سياسيةٍ مرعبةٍ لبعض الوقت. ويمكن 
إرجاء «اضمحلال الدولة» حتى يتم قهرٌ الثورة المضادة في الأقل. 
وبدء التحديث الاقتصادي”©. 


حتى الانتصار في الحرب الأهلية لم يفعل كثيراً لإعادة ترسيم 
إحداثيات أزمة سوف تثبت أنها مزمنة. وعرف لينين أن تحول السياسة 
الاقتصادية الجديدة النيب (8188) نحو السوق سوف يشجع القوى 
الاقتصادية الخطرة على تعزيز نفسهاء ولكنه كان واثقاً من أن 
الرأسمالية سوف تنقلب لصالح الاشتراكية. وغالباً ما عبّر عن أمله في 
أن الانتقال الذي تقوده الدولة إلى مجتمع اللادولة سوف يكون 
تحولاً سريعاً ويسيراًء ولكن اتضح أن وقوف روسيا الثورة وحيدةً 
جعله يلتمس المساعدة من الحزب الطليعي. فأتاح صهر الحزب 
بالدولة للسلطة البلشفية أن تبني الجيش الأحمرء وتحيّد قوى 
المعارضة السياسية» وتحشد سامير المنهكة من أجل إعادة البناء 
والثورة الاجتماعية. وقد أدرك لينين خطورة اعتماده على حزب ودولة 
متراضين. وحذر زملاءه مراراً وتكراراً من أن سيطرة العمال 
وإشرافهم هو الأمر الوحيد الذي سوف يحول مركزية الثورة الحتمية 
لصالح الاشتراكية. وأقرّ بصعوبة تفادي البيروقراطية» لكنه اعتقد 


(2) لغرض الاطلاع على تطوير ضاف لهذه الموضوعات. انظر: ,8؟أطمععط8 مطمل 
برعوءعمترءط اكااماعه5 زه برعمء 1 كدمدةعدمم 4ه[ تام تجماعاوءط عز) زه وتادممعي ك1 1716 
.(1992 رععلع1 80 عارهلا بجعلة) 
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بإمكان تحجيم آثارها السيئة من خلال إشراف الطبقة العمالية. وفي 
نهاية حياته أدرك بأسى أن قول ذلك نظرياً أسهل من تحقيقه على 
أرض الواقع. 

لم يقدم موت لينين عام 1924 الكثير لحل التناقضات المتأصلة 
في استعمال الدولة لتحويل المجتمع المدني. لقد بدا أن كل هدف 
من أهداف الثورة بحاجة إلى تقوية سلطة الدولة المتعاظمة» وتقوية 
قيادة الحزب الحاكم للتعيئة الاجتماعية والتحديث الاقتصادي. فجرت 
مناقشات التصنيع المهمة في أواخر العشرينيات في سياق إجماع 
القيادة السوفياتية الواسع على أن الرأسمال اللازم لبناء الصناعة سوف 
يأتى من الفلاحين. وكان السؤال الوحيد هو مدى سرعة استخلاص 
7 الرأسمال: ولقد أوضى ليتين: ذائما بالحذر والصبر وقوة المثال 
في سبيل إقناع جمهرة الفلاحين الروس الشكاكين بثمرة التعاون 
والعمل الجماعي. غير أن الثورة الاشتراكية تفتّقت عن مجتمع مدمر 
ومحاصّر أكرهت قيادثُه على البدء من نقطة الصفر: أي بإنتاج وسائل 
الإنتاج. وفي الأخير انتصر جوزيف ستالين في صراعه السياسي 
المعقد مع نيكولاي بوخارين وليون تروتسكي بإصراره على أن 
الاشتراكية يمكن أن تُبنى عبر تحالف مثمر بين الفلاحين والعمال من 
دون إلحاق الضرر بأيّ من الطبقتين. وما أن تمّ الاتفاق على نشر 
الجماعيات الزراعية والتصنيع السريع حتى اضطلعت الدولة بدور 
ااة 00 


ضحّمت الحربٌ العالمية الثانية والمواجهةٌ اللاحقة مع الولايات 
المتحدة من دور الدولة في الصناعة الثقيلة» ومن كونها في حال 
طوارئ مستديمة» وغدت الضرورة العسكرية هو ما يميز الاشتراكية 
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السوفياتية. سار الاقتصاد السوفياتى منذ البداية على الاستعداد 
للحرب» واعتمد على التخطيط المركزي». والسيطرة السياسية 
الصارمة. وإحكام القبضة على قوى السوق. وأياً كان فهمنا لهذا 
الوضع» فإن المجتمع المدني أصبح في ظل هذه الظروف إشكاليا 
أكثر فأكثر. فإِنْ كان المجتمع على شاكلة التنظيمات المستقلة عن 
الدولة بحسب تصور توكفيل» فلقد بدا أن دولة الحزب ابتلعته تمامأء 
وإنها توجه جهوده كلها فى سبيل الثورة الاجتماعية. أما إذا كان 
ميداناً للسوق قائم على الطبقة» والاستثمارء والاغتراب» فإن 
المنظرين السوفيات ادّعوا أنه قد تلاشى تماماً عام 1936. وأياً كان 
شكل المجتمع فإنه لم يبرز بوضوح في النظرية السياسية الاشتراكية 
لبعض الوقت. فخلق هذا الأمر صعوبة جلية في إدراك ما سيرشح 
من أحداث في أوروبا الشرقية خلال عقد الثمانينيات. 


ازدادت المشكلات حدةً عندما بدأ الاقتصاد الحديث بالتشكل. 
فالمزاعم التي تذهب إلى أن الاتحاد السوفياتي قد طور اشتراكية 
«ناضجة» ترسي الشروط المادية للشيوعية» أقول إن هذه المزاعم قد 
كذبتها البيروقراطية المتزايدة» والتراتب الطبقى الاجتماعى» والجمود 
لقان تالحدنات اللحدواسة السك كانت تفن نهدا إلى ادن 
مع ا سلطوية واقتصاد أوامري شيّد لاحتياجات صناعات 
الحديد والصّلب. وإذ أخذ المجتمع ينضج بات من الصعوبة بمكان 
تنظيم شؤون الدولة كما لو أن اقتصاداً مخططأ يستطيع أن يعمل على 
أساس التعبئة المستمرة» والأمثلة البطولية في التصنيع» والتعاونيات» 
والحملات العسكرية المنحدرة من الماضي. 


هيمن مسار الثورة الروسية على الفكر السياسي التقدمي في 
القفسط الأوفر من القرن ١‏ لعشرين» ولكن مواءمتها مع المجتمعات 
الرأسمالية المتقدمة كانت دائماً موضع تساؤل مفتوح. كما أن تقلبات 
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التاريخ حؤّلتها إلى نموذج بارز للتصنيع الذي تقوده الدولة في 
المجتمعات المتخلفة التى تفتقر إلى تقاليد سياسية ديمقراطية راسخة. 
لقد علّمت النظريةٌ الماركسية وخبرة القيادةً البلشفية أن المجتمع 
المدني الذي لم يكتمل تحوله تماماً بعد سوف يولّد تلقائياً حركات 
برجوازية وثورة مضادةء فكانت دائما تنظر إلى المبادرات الاجتماعية 
المستقلة بريبة عميقة. لقد قوّت النظرية والممارسة معاً النظرة القائلة 
إن الدولة كانت السلاح الأنجع في الصراع لإعادة قولبة نظام 
اجتماعى متمرّد. ونقاد الثورة الروسية غالباً ما وصفوها بأنها حرب 
ضد المجتمع المدني تستلهم نموذج اليعاقبة» ورسموا صورة كئيبة 
لمواطنين سلبيين» ومجتمع مدني ممزق ومتكلسء ودولة قوية 
وتدخلية. لقند قامت نظزية كاملة عن النرغة الشمولية (التوتاليتارية) 
بصهر جوانب التحليل المختلفة في بوتقة واحدة. 

وبما أن «التحالف العظيم» في الحرب العالمية الثانية مع الاتحاد 
السوفياتي انتهى إلى العدائية والحرب الباردة» فقد ترسخ موقف 
صلب مضاد للشيوعية في الغرب. فأشار بعض المثقفينء الذين 
ينطلقون في كثير من تحليلاتهم من الارتياب الأنجلو أمريكي 
التقليدي في الدولة» إلى أن أي مسعى لتنظيم المجتمع المدني باسم 
المصالح العامة هو الخطوة الأولى نحو الاستبداد. ويوضح فريدريك 
هايك (اءناه]8 طءملء12) فى كتابه الطريق إلى العبودية 1004 776) 
(7م/:56 م1ء الذي كتبه ك نهاية الحرب». والموجّه صراحة ضد 
النازية والشيوعية» أن كلا النزعتين «ضرب من النزعة الشمولية 
(التوتاليتارية) نفسها التي تنتج من السيطرة المركزية على كل الأنشطة 
الاقتصادية»”". فالتخطيط الاقتصادي للأغراض الاجتماعية الواسعة 


(4) بوط 0روبوعده ط ه طلابج ,دمو /ءء5 10 مهمعز 712 بعاعنز1آ1 مه؟ أكنوناخ طعملع س1 
ثلثلا .م ,([1944] ,ؤوعءط معوعنطن كه لإاأأواع الملا :معدعلط0)) متداوعطصقطن) مطمل 
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رن د كك بضرورة نشاط ما للدولة ل الوه وضمان 
المساواة القانونية» ولكن يتعين على المجتمعات الغربية أن تلتمس 
حداً أدنى من التدخل العام (الحكومي) في شبكة الحسابات 
والممارسات الخاصة في !١‏ لسوق. فاقتصاد |/ لسوق التنافسي يمكن أن 
يسير من دون قسر خارجي ما دام القانون لا يحابي صراحة أب ميك 
أفراد المجتمع المدني. ولا يمكن ضمان التعددية والحدود إلا بوجود 
اقتصاد رأسمالي وبنية للحقوق. وقال هايك إن الليبرالية «لا تعد 
المنافسة ذات منزلة رفيعة فقط لكونها أجدى منهج معروف في أغلب 
الظروفء إنما لأنها أيضاً المنهج الوحيد الذي يمكن لأنشطتنا من 
خلاله أن يتكيف أحدها للآخر من دون تدخلات سلطوية قسرية 
وتعسفية»””“. توفر علاقات التبادل الآليةَ الفاعلة الوحيدة التي من 
خلالها يمكن التوفيق بنزاهة بين أنشطة الأفراد ذوي المصلحة 
الس وتصبح قدرةٌ السوق التنظيمية أهمّ عندما يصبح المجتمعٌ 
أعقدَء وعززت الاعتبارات العملية الفاعلة من ارتياب هايك في 
استعمال القوة السياسية القسرية لوجر اف على السوق. فالمجتمع 
المدني المعافى يحتاج أسواقاً قوية ودولاً ضعيفة : 


«لن تكون ثمة صعوبة فى السيطرة أو التخطيط الفاعل إذا كانت 
الشروط في غانة الرماطة: بصريهة إن مختص "واهدا أ نتفي رد 
تستطيع أن تلقي نظرة عامة على الوقائع كلها ذات الصلة. ولكن حين 
تكون العوامل التي تجب مراعاتها بالغة الضخامة؛ سيكون من 
المحال التوفر على نظرة شاملة لها بحيث تغدو اللامركزية واجبةٌ. 
ولكن ما أن تصبح اللامركزية ضرورية حتى تنشأ مشكلة التنسيق . 
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وعندما تصبح اللامركزية ضرورية» ولأنه ما من شخص يستطيع أن 
يوازن بوعى الاعتبارات كلها المتصلة بالقرارات لكثير من الأفراد» 
فإن التنسيق لا يمكن أن يتحقق بوضوح ب'السيطرة الواعية»» إثما 
يتحقق فقط بالترتيبات التي تنقل لكل فرد مشارك». المعلومات التي 
يتعين عليه امتلاكها كيما يكيف قراراته مع قرارات الآخرين. 2 
من أن تفاصيل التغيرات كلها التي تؤثر دائماً في شروط عرض 
وطلب السلع المختلفة لا يمكن أن تعرف معرفة تامة مطلقاً أو أن 
نُجمع وتنتشر سريعاً بما فيه الكفاية من طرف أي مركزء فإِن ما 
يُحتاج إليه المركز هو جهاز تسجيلي معين يسجل آليا النتائج المهمة 
لممارسات الأفراد التى تكون مؤشراتها نتيجة للقرارات الفردية وهادية 
لها في الوقاتا الفسه. . 


وهذا هو بالضبط ما يقوم به نظام الأسعار في ظل المنافسة» 
وما من نظام آخر يمكن حتى أن يعد بإنجازه!©. 


كما قال هايك إن التوجهات الجماعية”*' (قصوتوناءءلاه) كلها 
- والفاشية والشيوعية متشابهتان في ذلك تسعى إلى تنظيم المجتمع 
المدني باسم نوع من «الصالح العام» محدد سياسيا. ولكن ما من 
صالح عام يقوم بمعزل عن أغراض الأفراد الخاصة. وحتى القول إن 
بعض وجوه الصالح العام أفضل من غيرها ينكر على الفرد معرفة 


(6) المصدر نفسه. ص 48 - 49. 

(8) يرجع البعض أصول هذا التوجه إلى العقد الاجتماعي لدى روسوء الذي يفيد 
بخضوع الأفراد للإرادة العامة. وبذلك فإنه قد يكون أساس الديمقراطية» ويذهب بعض آخر 
إلى أن هذا المصطلح يستخدم للتعبير عن أي توجه يعطي الأولوية والأفضلية للمجموع على 
الأفراد. وقد يكون هذا المجموع أمة» أو طبقة». أو عرقاً وما إلى ذلك» على أساس أن الأمة 
مثلاً هي أكبر من مجموع أفرادها. لذلك يرتبط هذا المصطلح بالتوجهات الفاشية والشيوعية 
التي تلغي الفرد لحساب المجموع. 
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مصالحه الخاصةء ويكون يمثابة الخطوة الأولى نحو الاستبداد. 
فالمصلحة الفردية توفر الأساس الصلب الوحيد للحرية والاستقلال 
الذاتى. «إن هذا الإقرار بالفرد حكماً أساسياً بشأن غاياته» أي الإيمان 
بأنه يتعين عليه بقدر الإمكان أن تَحَْكُمَ نظرائه أفعالّه» هو الذي 
يشكل جوهر الموقف الفرداني"". إن أي قول بأن المجتمع المدني 
يمكن أن يُنظم طبقاً لغاية هادفة سوف يفترض اتفاقاً حول الأهداف 
الأخلاقي المنفتح الذي لا يعرف الاكتمال يجب أن يقود الدولة التي 
ليس لها مضمون خلقىء «ويجب أن يقصر نفسه على إقامة قواعد 
تنطبق على أنماط عامة من الحالات» وأن يتيح للفرد الحرية في كل 
شىء يعتمد على ظروف الزمان والمكانء» فالأفراد المعنيون بالحالات 
الجزئية وحدهم يعرفون هذه الظثروف معرفة تامة» ويكيفون 
اليف 


ممارستهم لها» : 


إن أخطار التخطيط التي أقلقت هايك جعلته غير قادر على رؤية 
أخطار السوق. وهو لم يكن الوحيد في ذلك بالطبع؛ فالمعروف أن 
الليبرالية كانت تعي دائما الخطر الناجم عن السلطة السياسية 
التعسفية» ولكنها لم تول عناية كافية بالخطر الناشىء عن تركيز الثروة 
الخاصة. فشجبه للتخطيط ساوت الشيوعية بالديمقراطية الاجتماعية 
ودولة الرفاهية الليبرالية» وبدا كما لو أن الكينزية هى الأخت 
الصتغرى التستاليفية, وادرك هايك أن جمم الأسواق القوية بالدول 
الضعيفة ينتج لامساواة اقتصادية جوهرية» لكنه اعتقد أن التعسفية 
كانت التهديد الرئيس للحرية» أنه يمكن إزالة هذه التعسفية إذا ما 


(7) المصدر نفسه.ء ص 59. 
(8) المصدر نفسه. ص 75. 
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قات معابية النوق القرازات العاف" .راكد لقراته أنه فين دون 
شكُ» يمكن تحمّل اللامساواة بيُسرء وأن أثرها فى كرامة المرء أهون 
إذااها كانت تابغة من قزئ لاشتخصية أكثر نهنا كقاس تخطة 
مرسومة»”"". ليس هناك صالح عام معقول بمعزل عن مجموع 
المصالح الجزئية» و«الحرية الفردية لا يمكن أن تتوافق مع سيادة 
هدفٍ أوحدٌ يجب أن يخضع المجتمع بأسره له على الدوام»"!"". لقد 
قاد الموقع المميز للمصلحة الفردية في النظريات الليبرالية عن 
المجتمع المدني شجب هايك لأيّ محاولة لتنظيم الإشراف 
الاجتماعي الواعي على العملية الاقتصادية. فالتنظيم الاقتصادي 
يعرضنا لخطر الاستبداد السياسي. 


وصف المفكرون السياسيون» منذ أرسطوء الحكم المطلق بأنه 
تشكيل سياسي يتسم بالتعسّف» واللامسؤولية» وانعدام الحدود. وقد 
ربط هايك هذا الحكم المطلق بالتخطيط» غير أن كارل فريدريك 
وزبغنيو بريجنسكي كيّفا عناصر النظرية الكلاسيكية والليبرالية الحديثة 
في تصوير مؤثر للنزعة الشمولية (التوتاليتارية) في فترة الحرب الباردة 
2120 


باعتبارها صورة جديدة لإجراءات ومؤسسات وعمليات معيلة 


فالنزعة الشمولية بما تتميز به من رغبة شديدة في فرض الوحدة 
الأيديولوجية» وإزالة الاختلافات الاجتماعية» وتنظيم مستويات عالية 


(9) ,(1957 بووعءط مومعوع8 تمماوم8) م1نه 1 مومه 7 1ه72) 7776 .الإمقامط انوج[ 
««عزعء 1[ 171 17210011071 نل يتان 00) :#ممزكالا مه كعننتاومط ,مزاه/ةا .5 مرملاعطة لمة 
.9 .ضرقك ,([1960] بمسوعظ ,علاائآ ت«ماوم8) بزعباه17 أمء أ نامط 
)210 .6 .م ,.لتط! ,عاعنز112 

(11) المصدر نفسهء ص 206. 
(12) مماعمنلهنه71 لاكمتمعدر8 .>1 برعتموتط2 ممه طعءقضلعم «متطعدمل اعوه 
1ن نعع ل لط صسم)) طع ام لعاءط .ل اموت و6 لدعم ,يلع 254 عه ع0 الال منبه جرة ك0 1م1821 
.(1965 رووع:2 لإأأومعلالملآ 
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من المشاركة الجماهيرية والتلاعب بهاء هي بمثابة حكم مطلق 
(أوتوقراطية) تكيّف لشروط المجتمع الصناعي الجماهيري (01355 
]50016 120155181) فى القرن العشرين. وهما يعيّنان. مثل هايك. 
جذور النزعة الشمولية في مخاولتها إخضاع دواقع 'المجتمع 'المدئي 
التلقائية لغايات محددة سلفاً. ومع ذلك. فبينما كان هايك يهاجم 
التخطيط في الغرب. كان الأخران يعدان. على نحو خاصء. موقفا 
مناهضاً للشيوعية» ولكنه مع ذلك يفسح المجال لتدخل الدولة في 
الاقتصاد. فمقاربتهما تختلف عن مقاربة هايك؛ فى أنه يولى عناية 
كيرة بأبديرلويعية فورية تتقدة#وعدوائية تطالنت بالتعيادة القاتونيةة على 
جوانب الحياة البشرية كلهاء وتُنظم من قبل دولة الحزب كلية 
الجبروت. وفي سعي الشمولية الثابت وراء الإجماع» تتغلغلٌ الحملة 
الأيديولوجيةٌ الدائمةٌ المدعومةٌ بإرهاب الدولة العقابى إلى كل مكان. 
فالثورة ذات الطموح الجديد تمتد «إلى كل ركن وتشق المجتمع. 
وبذلك يصبح التغير هو النظام اليومي2”*'. وما من ميدان اجتماعي 
يستطيع صون استقلاليته الذاتية من أن يقتحمها بقسوة المشروع 
الثوري المفرط في التسييس الذي يتوخى قولبة المجتمع القادلي* 
وتحسين الطبيعة البشرية. فاستخدام وسائل الحكم المصقولة صقلا 
محكماً يمكن من وضع أهداف أكثر طموحاً من المشروعات الثورية 
السابقة. خصوصا عندما تكون مدعومة من دولة تحتكر الاتصاللات 
ووسائل العنف. ويرى بريجنسكي وفريدريك - وليبرالية الحرب 
الباردة عموماً ‏ أن الفاشية والشيوعية صنوان. 


إن قدرة الدولة الشمولية غير المسبوقة على الإقناع والعقاب 
تساعدها على تنظيم «سيطرة وتوجيه مركزيين للاقتصاد برمته من 


(13) المصدر نفسهء ص .16١‏ 
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خلال التنسيق البيروقراطي للكيانات التعاونية (0015018:6©) والمستقلة 
سابقاً» والتي تشمل أغلب الروابط والأنشطة الجماعية»'. وسواء 
أجرى التعبير عن طموح النزعة الشمولية المتعجرف وعدوانيتها 
القاسية بكونه تصنيعاً شيوعياً أم حرباً فاشية» فإنها تسحق ميادين 
المجتمع المستقلة والتنظيمات الوسيطة. فمنطقٌّها ذانه يقودها إلى 
توسيع قبضتهاء وابتلاع الميادين الواسعة» والتغلغل في كل مكان. 
كان أرسطوء ومونتسكيوء وبورك» وتوكفيل قد حذّروا من أن 
الجنوح إلى طمس التمييزات» وفرض معايير كلية» يتجه إلى محق 
الهيئات الوسيطة التي تحمي الفرد. ويرى فريدريك وبريجنسكي أن 
«طريقة عمل» النزعة الشمولية الحديثة تختلف من حيث أداة التنفيذ 
فقط. فالحزب الثوري بانصهاره بالدولة ينشر بيروقراطية مسيّسة 
بامتياز» وينظم مستوى من السيطرة ليس له مثيل تاريخي. إن دولة 
الحزب ذات القوة التوجيهية التامة التى تؤلف بين سلطة الأيديولوجية 
واستخدام القسر هي سمة مائزة للنزعة الشمولية الحديثة. 


يعرف فريدريك وبريجنسكي أن التخطيط الاقتصادي قد أصبح 
سمة ثابتة للقرن العشرين. وبخلاف هايكء. لم تكن لديهماء من 
حيث المبدأء مشكلة في هذا الصدد؛ بل كان مصدر قلقهما هو 
المشروع الشيوعي لتحويل المجتمع المدني. إن الدافع لتسييس 
القضايا الاقتصادية متأصلٌ في الحكم المطلق الحديث بحدٌ ذاته» 
وشرط ليقائه ونموه. «فالتخطيط الشمولي ملازمٌ ضروري للثورة 
الشاملة التي تطلقها انظمة الحكم هذه فمن دون ذلك تنحل بكل 
يُسر إلى فوضى عارمة ‏ وإن طبيعتها «السياسية» هذه هي التي تفردها 
عن «التخطيط الاقتصادي الديمقراطي». لم يضع غاريك في اعتباره 


(14) المصدر نفسهء ص 22. 
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إمكانية «التخطيط الاقتصادي الديمقراطي»2””''» غير أن فريدريك 
وبرياج سكي له يتوشيا إزالة الذولة بعد كاتها؟ لأنها يمكن أن تسهم 
فى المحافظة على التماسك الاجتماعى» وتحفرٌ النمو الاقتصادي. 
وتسيّر دفة الحرب الباردة. لا يمكن للنزعة الشمولية» بخلاف 
«التخطيط الديمقراطي» الذي يقوم به خبراء سياسيون نزيهونء أن 
تحترم الميادين المستقلة التي تحمي استقلالية الأفراد وملكة الحكم 
الخاص. فهي لا يمكن أن تترك شيئاً لشأنه. أما حصول الدولة 
الثورية - التي تحركها أيديولوجية شاملة» والتي ينظمها حزب 
كفاحي ‏ على التقنيات المتقدمة في التعبئة» والتنظيم» والإقناع» 
والقسر فيجعلها عدواً خطراً لتعددية المجتمع المدني الحرّ 
واستقلاليته. لقد كانت النزعة الشمولية المثال الذي سعت إليه 
الحكومات المطلقة الحديثة» وعلى الرغم من قوتها غير المسبوقة, 
فإن «جزر المقاومة» المعزولة تمكنت من البقاء: 


«على الرغم من الجهود التي تبذلها الأنظمة الشمولية لتحطيم 
وجود الكيانات المنفصلة عنهاء تظل فى هذه الأنظمة الديكتاتورية» 

يحقن "الجتعوفات ديل على #تقاومة النداظة المتيولية فالغانلة: 
والكنانس» والجامعات» ومراكز أخرى للمعرفة التقنية» والكتّاب» 
والفنانون» كل بحسب تقديره لوجوده باعتباره كائناً عاقلا يتعين 
عليهمء إن أرادوا البقاء.» مقاومة مطالب الأنظمة الشمولية. وكما 
رأيناء فإن الأنظمة الشمولية تسعى إلى تطبيق سياسة فَرَقٌ تسد بطريقة 
راديكالية ومتطرفة؛ فيواجه كل فرد بمفرده ك اذرة» معزولة صخرةً 
الحكم الشمولي. فالشعبء الذي يتهشم إلى ذرات منعزلة» يصبحء 
بتقسيماته الطبيعية العديدة» «جمهورا»ء ويتحوّل المواطن إلى إنسان 


(15) المصدر نفسه. ص 229. 
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جماهيري (3038 84355). والإنسان الجماهيري» هذا الظل المعزول 
والمسكون بقلقه» هو النقيض التام ل «الإنسان العمومي 0008ه©) 
(2380) في مجتمع حرية العمل. لذلك» فإنه لمن الخطل الحديث 
عن الذوات تحت أنظمة حكم كهذه بوصفهم «مواطنين»؛ فهم 
بالأحرى مجرد أشخاص مقيمين هناك. أو أنهم أقنان الحزب 
الحاكم». وأعضاء الحزب المشاركون في حكم الشعب هم وحدهم 
من يمكن تسميتهم بالمواطنين» على الأقل بحسب مفهوم أرسطو 
للمواطنين المتخوات ه20" 

ليس واضحاً تماماً السيب الذي جعل يعض الهيئات الوسيطة 
تنجو من قبضة الاندفاع الشمولي لتحويلها إلى أدوات بيد دولة 
الحزب. من المؤكد أن قدرة الهيئات الوسيطة على حفظ نفسها لا بذ 
أن تقوم على شيء أمتن من "علّة وجودها». فإذا كانت مؤسسات 
كالعوائل» والكنائس» والجامعات» والفنون قد تديرت أمر الاحتفاظ 
بدرجة من الاستقلالية» فلربما كانت النزعة الشمولية بعد هذا ليست 
بهذه الشمولية الطاغية. إن التطور الذي لا يمكن إنكاره لمراكز بديلة 
للسلطة سوف يدفع العديد من أختصاصيي الدراسات السوفياتية إلى 
التخلي عن مفهوم النزعة الشمولية تماماًء ولكنه ظلّ مفهوماً ساريا 
في ذروة الحرب الباردة. وفي الحقيقة» إن النموذج الكلاسيكي لدولة 
الحزب الثورية التي تغلغلت في المجتمع المدني المدمّر وسحقته. 
وأعادت تنظيمه» هو نموذج يمثل لبٍَّ الزعم المؤثر والممتاز لحنه 
أرندت القائلة إن النزعة الشمولية سمة مائزة لمجتمع مدني غير يشتير 
وللجماهير (80355) التي تقيم 177 لل أشاع في نفسها نصفٌ قرنٍ 


(16) المصدر نفسهء 279. 
(17) نالعو لا بجعا؟! بلسداءبع1)) تعتصما تامام 1 زه مداع 0 786 ,ألضعدم لممصمد1] 
.(1966 .مم التمعق18 


342 


من الحرب» والثورة» والكساد. والأزمة. القلقّ من اتحلال الروابط 
الاجتماعية التي نظمت بوساطتها الهوياتُ الطبقيةٌ في القرن التاسع 
عشر المجتمعٌ المدني الأوروبي. فالقوى الاقتصادية الهائلة كانت تقوم 
بتحويل العالمء وقد أقلقتها النتائج السياسية المترتبة على قيام هذه 
القوى بتسوية الفوارق» والمركزة. والتغلغل القاسي. لقد نقل تحليل 
أرندت للنزعة الشمولية تهديد الاستقلالية من المستبد كما رآه 
مونتسكيو إلى شكل معين من الحداثة أبطل إمكانية وجود المجتمع 
الحديث ذاتها. 

إن تفسخ أوروبا أَنَدن بظهور هذين المخلوقين الحديثين 
الفريدين والمَرّضيِيْن؛ أعنى بها الإنسان الجماهيري والمجتمع 
المجتمع الجماهيري فارغاً لعدم ترابط ساكنيهء لأنهم مجرد ذرات 
منعزلة. «إن أبرز ما يميز الإنسان الجماهيري ليس القسوة والتخلف» 
إنما انعزاله وافتقاره للعلاقات الاجتماعية العادية»”*'". وتعتقد أرندت 
أن النزعة الشمولية هي النتيجة المباشرة لدخول الجماهير عديمة 
الجذور واللاطبقية إلى الحياة العامة. فالوحدة الأساسية لهذه الحياة 
هي الفرد الوحيد» والمهمش» والغاضب الذي يجعله البحث عن 
الاستقرار واليقين مستعداً لأن يدمر المجتمع المدني ويساهم بجهد 
مسعور لخلق مجتمع جديد. وكما أن الإنسان الجماهيري» 
المغترب. والمنعزل» والمقتلع من الجذور عاجز عن التعبير عن 
مصالحهء قدر عجزه عن تنظيمهاء فهو لا يستطيع أن يكون عقلانياً 
فى أفعاله؛ لأنه غير قادر على أن يحدد أيّ مصلحة أصيلة ويمارسها. 
وهذا ما يفسر لنا الخراب الغريب الذي لحق بالسياسة في القرن 
العشرين. فالنزعة الشمولية خطرة وغير مستقرة لأنها «تعمل بشكل 
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مستقل عن الفعل المحسوب بدقة' بشرياً وماديأ» وغير معنية تماماً 
بالنضلحة الوطدة ورقاء ع فالمجتمع الجماهيري يحول دون 
تشكيل المجتمع المدني البرجوازي من طرف أفراد عقلانيين يسعون 
وراء مصالحهم؛ لأنهم محميون من تجاوز الآخرين: 

يكون قيام الحركات الشمولية ممكناً حيثما توجد جماهير تجنح 
لسبب أو لآخر إلى التنظيم السياسي. فالجماهير لا تأتلف معأ بداعي 
الوعي بالمصلحة المشتركة» فهي تفتقر للوضوح الطبقي الخاص 
الذي يتم التعبير عنه في أهداف مقررة» ومحدودة» بسيرة البلوخغ. 
يسري مصطلح الجماهير فقط حيثما نتناول أناساً لا يستطيعون ‏ 
بسبب إعدادهم» أو لا مبالاتهم» أو لكليهما معأ أن ينخرطوا في 
أي تنظيم قائم على المصلحة المشتركة» أو في أحزاب سياسية أو 
حكومات محلية أو اتحادات مهنية أو نقابات عمالية. إنهم موجودون 
بالقوة فى أي بلدء ويشكلون الأعداد الكبيرة من الناس المحايدين 
وقد لوطي بالتنان الننيامن الذية: لا يتفتهرة إلن أ مرب 
ونادراً ما يدلون بأصواتهم في صناديق الاقتراع *20. 

تكون الأزمة الاقتصادية خطرة على نحو خاص لأنها تجمع معا 
أولئك الأفراد عديمي الجذور. ولأن الإنسان الجماهيري لا يفهم 
مصالحه ولا يستطيع أن يكون منظما كي يسعى وراءهاء تبرز إمكانية 
لتحشيده ه في برنامج يدمر الم وهذا هو «التضامن السلبي 
الدرعت السديرة 2 كينا تراه أريلت لد ععف الظنة تيان 
الليبرالية دائماً إلى ترويض السياسة من خلال إرسائها طبقاً لحساب 
المصالح المحلية والمصلحة الذاتية. فنشوء الحركات التي حاولت رد 


(19) المصدر نفسه؛ ص 419. 
)220 المصدر نفسه» ص [311. 
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المظالم الاجتماعية والاقتصادية بعلاجات سياسية أفزعت أرندت» 
كما هايك. ذلك أن المشاركة السياسية غير المرتبطة بالسعي المباشر 
وراء المصلحة الذاتية خطرة» وهى سمة مائزة للمجتمع الجماهيري. 


يشبه تحليل حنه أرندت ميل النزعة الشمولية الطائش إلى 
تحطيم التقاليد وإعادة خلق المجتمع المدني» إلى حد كبير» هجوم 
بورك على الثورة الفرنسية. فهي ترى أن النزعة الشمولية تتميز بالكبت 
المنظم للعقوبة. فرغبتها في الهيمنة الكلية» وادعاؤها بإمكانية تحقيق 
كل شيءء. واتجاهها نحو إزالة كل الفوارق» ونزوعها الطبيعي إلى 
التعامل مع «الإنسانية» كما لو كانت شخصا واحداء كل ذلك يؤدي 
بالمذهب الشمولى إلى اجتثاث الاتصال المباشر والمستقل بين الناس 
والمجتمع الذي يجعل من هذا الاتصال ممكناً. تتسم النزعة الشمولية 
بالعزلة السياسية والتوحد الفردي الخاص» وتقويض بنى المجتمع 
المدني الوسيطة». وهو ما يجعل من هذه الظاهرة عدوانية. فإزالة 
التمييز بين المجتمع المدني والدولة مقدمة للهجوم على التمييز بين 
ميادين الحياة الخاصة والعامة. «ففي حين أن العزلة تتعلق بعالم 
الحياة السياسية. يتعلق التوحد بالحياة الإنسانية ككل. إذ لا يمكن 
للحكومة الشمولية» شأنها شأن الحكومات المستبدة كلهاء أن تقوم 
من دون تحطيم مجال الحياة العامة» أي من دون تحطيم قدرات 
الناس السياسية عبر إلقائهم في العزلة. غير أن الهيمنة الشمولية» 
بوصفها شكلاً للحكومة؛ أمر جديد من جهة كونها لا تقنع بهذا 
العزل. فتقوم بتحطيم الحياة الخاصة أيضا. فهي تؤسس نفسها على 
توخد الفردء» على تجربة اللاإنتماء للعالم على الإطلاق» التي هي 
واخدة ف ببق أكثر تجارت :الإنساق 'تطرفا :ؤياس؛!70. :تفلت هنه 
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أرندت التحليل الاجتماعي». لما اعتورها من قلق نجم عن نشوء 
السياسات الجماهيرية أكثر مما نجم عن اللامساواة الاقتصادية» إلى 
سياسات يسكنها التوق إلى الاعتدال والسلطة الشرعية (001169)تاة). 


إن الأدبيات التي تدرس «النزعة الشمولية» والتي صاغها علم 
الاجتماع الغربي خلال السنوات الأولى للحرب الباردة تم تكييفها 
لشروط أورويا الشرقية» فادت دوراً مهما في إعادة اكتشاف المجتمع 
المدنى. لقد أدى الفشل فى الجهود الإصلاحية فى عامى 1956 
و1968 بالمثقفين المنشقين فى أوروبا الشرقية إلى ب 10100 
«الاتشراكية القاتمنةة لا بيمكن إضاحهها من الداحل : آنا كلا مق 
النظرية الماركسية والممارسة الشيوعية تطلبا تطبيقا منظما لسلطة 
الدولة من أجل «إرغام» المجتمع المدني على الطاعة. واحتفظ العديد 
من المفكرين بنقد المجتمع الجماهيري» واستنتجوا أن ثمة نزعة 
شمولية تكمن في قلب الماركسية بحد ذاتها؛ «إن المنظور الماركسي 
عن الإنسان المواية (864ذهنا) - بصرف النظر عن عدم قيام 
الماركسية بصهر المجتمع المدني بالمجتمع السياسي ‏ يولد على 
الأرجح ‏ إِنْ وضع موضع التطبيق ‏ نمواً سرطانياً لبيروقراطية كلية 
القدرة» مؤديا إلى تمزيق المجتمع المدني وشله. وقيادة الحياة العامة 
الغفل (الملومة حقاً) إلى نتائجها المتطرفة»”©. وأعاد بعضهم تقويم 
دوافع التصنيع وإنشاء المزارع الجماعية السوفياتية» واقتنعوا أن 
الستالينية كانت الثمرة الحتمية للينينية. ومع ذلك» استخدم بعضهم 
مقولاتٍ الدستورية والتعددية لتحليل النظم الاجتماعية التي ظلوا 
يسمونها «شمولية»؛ على الرغم من أن تطور المجتمعات الاشتراكية 
الأكثر إفصاحا كان قد شجع بعض المحللين الغربيين على نبذ مفهوم 
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الشمولية تماماً. وفي بعض الحالات. أعيد تعريف مفهوم السلطة 
القاهرة لإنقاذ مفهوم الشمولية؛ فصارت النزعة الشمولية تعني ‏ بدلا 
من الإرهاب. ومداهمات زوَار الليل» ومعسكرات الاعتقال ‏ «القدرة 
المبعمرة على تقبيد. محال الفعل (المستفل فى كل نشاط ممكن. بتعبير 
آخرء فإنها ليست ذات علاقة بدرجة الإرهاب أو العنف المستخدم. 
فالسلطة تظل «شمولية» حتى عندما تكون أشكال القمع أقل وضوحا 
للعيان (وإن كانت موجودة فعلياً مع ذلك)2*©. والآنء باتت النزعةٌ 
الشمولية تعنى العلاقةَ غير المتكافئة بين دولة الحزب الموجّهة 
أيديولوجياً والمتجتمع المدني المفتت». وحتى لو اختفى الإرهاب 
الصريح إلى حد كبيرء فإن بدايات تمايز الميادين المستقلة. ونشؤق 
درجة من التعددية فى المجتمعات الاشتراكية الناضجة بات واضحا. 
نكلها كاف استحداء مقهوم «الترعة الكلمولية» كيو شاء كانت فون 
التفسيرية أضعف. 


لا يشير التخلّى التدريجى عن المطابقة بين النزعة الشمولية 
والأزهات تخليا عن المتهوم والقترؤرة: لعل الليزعة الشهولية 
تبقرطت. لكن بعض المراقبين الدارسين لم يروها أقل استبداداً. 
وعلى وفق هذا التحليل؛ فإن ما يُحسب على الاشتراكية لا يزيد 
كثيراً عن سيطرة الدولة البيروقراطية على الأجهزة الإنتاجية 2 


(24) لانن ..لء ,عموعكآ مطمل صا «رلع أ زوزماع 1 ممكتصدتم 212 101» ,علتمم نظ دعبروعول 
رهوى /ا :عاد لا بنعلا بمملمممآ) دمن عوكروط ابوعممسنط مءل8 نعنواد ١76‏ قانه بزاءاعوي 
عط] كه سمتاتلء 1984 عط ما ععماءع لإنقضأعهتض!] مذ ,ععاكء]؟ دعمعة لمد ,272 .م ,ر1988 
كترمككط :امعط عناطوظ 77 ..0» ,مممسصتاطء5 «عماع ها نضا «رسكتسهاءة) ج151 أه كمتعءت 
الإقوطلق) تطدهدماتطط ما جوعامع5 لالال51 ,برطؤممدمائطط لمعت ئامط انا دعم« 1 عزو سيعكاط بره 
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فعملية التخطيط مجرد وسيلة يتم من خلالها الاستيلاء على فائض 
القيمة الذي ينتجه العمال في المشروعات العائدة للدولة. كانت 
«الرجوائنة الاق زاكنةة الطغيلية والأناننة :قو تدعت ينها بقرادات 
مست كل فردء ولكن عدائيتها للمجتمع المدني منعتها من استشارة 
أي كائن. فالاشتراكية الأوروبية الشرقية لم تكن أكثر من أو أقل من 
«زيادة الموارد الموضوعية الموجودة تحت سيطرة الأجهزة الكلية إلى 
حدها الأقصى»©2. وحتى لو كان الإرهاب قد تلاشىء فإن دولة 
الحزب ظلت تحاول تذرية (#6نصواة) كلّ شيء**". السيطرة عليه. 
ولم يكن للأفراد القدرة على الوقوف بوجههاء وكانوا عاجزين عن 
تنظيم أنفسهم. والمفارقة أن تضاؤل دور الإرهاب كان قناعاً يخفي 
وراعه جهازاً اقتحامياً قسيرياً قوياً. 


ولكن. كما يقال؛ ثمة ضعف يكمن في قلب المشروع 
الاشتراكى كلّه. فلقد بدأ بعض المنظرين. مرددين ما ذهب إليه 
هايك» يتطلنون إلى السوق؛ لأنه غدا واضحاً لهم باطراد أنه ما من 
بيروقراطية يمكن أن تستجيب بسرعة كافية إلى جمهرة الإشارات 
الهائلة التي ترسلها النظم الاجتماعية المعقدة. إن النقص الدائم في 
السلع الاستهلاكية هو النتيجة الحتمية لمحاولة «تنظيم الإنتاج 
الاجتماعي من حيث المبدأ من طرف مركز إداري واحد. وتطويره 
طبقاً لمصلحة هذا الجهاز الموحّد التابع للسلطة المشتركة» وإخضاعه 
لأقصى توسيع للأساس المادي لهيمنة الجهاز على المجتمع»”2. 
ويقال الآن إن التنظيم البيروقراطي للمجتمع المدني» بإيقافه هيغل 


(8) التذرية تتعلق بالبشر لا بالأشياءء وهي زلة قلم من المؤلف على الأرجح. 
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على رأسه خلق خا مزمناً في السلع يعمل باعتباره ديكتاتورية 
مؤثرة وقاسية عبر «التحكم بالحاجات)2. 


ذهب بعض المنظرين في عقد الثمانينيات إلى أن الدولة 
الاشتراكية العاجزة عن نبذ شكوكها في المجتمع المدني» اندفعت 
إلى «تمزيق كل الصلات والروابط الاجتماعية العفوية وغير الرسمية 
التي تقع خارج نطاق العائلة»””. فالنزعة الشمولية الحديثئة كانت 
تنويعاً جديداً على ظاهرة مألوفة للغاية: «إن المجتمع السياسي يعني 
أولوية الدولة السياسية على الحياة الاجتماعية ككل» وإن المجتمع 
ملحق ب بالنؤلة الكلة القدرة إكمن مده كزان مشعفاة ا إن 
الالتزام الماركسي بصهر الدولة والمجتمع المدني انقلب إلى إطباق 
الخناق على المجتمع المدني لصالح جهاز دولة الحزب الذي انفصل 
عن «المصدر الموئثوق الوحيد للمعلومات المهمة: وهوء لو 
استحضرنا توكفيل» الفرد وروابطه المستقلة»”7©. إن النزعة الشمولية 
الحديثة تشل الأفرادة عن تبين حاجاتهم». وتجعلهم عاجزين عن 
التعبير عن أنفسهم بطريقة منظمة» فيغدون بلا حلول أو قوة أمام 
البيروقراطية التي تثري نفسها من خلال استغلال العمال» واصطناع 
الشّحَة غير الضرورية» والتحكم الخانق بالمجتمع. إن مخاوف 
توكفيل بصدد أمريكا تتحقق في أوروبا الشرقية على عكس آماله 
الأثيرة» حيث كان هناك راع مستمر بين الدولة ‏ التي تدعي 


السلطة الكلية - والمجتمع المدني. لعل المجتمع قُيّد بأصفاده» وتم 


(28) المصدر نفسهء ص 89. 
(29) المصدر نفسه. ص 76. 
(30) المصدر نفسهء ص 253. 
(31) المصدر نفسه. ص 254. 


349 


حظر أي تنظيم مستقل» لكن سلوكه الغريزي ما زال قائماً بعناد2!0©. 
تحتاج الحرية الآن إلى الدستورية الليبرالية» والسوق» وإلى قيام 
توكفيل بمحو الخضوع المميت» والماحق» والأجوف «للاشتراكية 


القائمة)320©, 


إن #الغويزة» ليسيث محرلة فاتك اقيبة تخاصة قن التحليل 
الاجتماعي» لكن العديد من نظريات المجتمع المدني التي ظهرت 
فى أوروبا الشرقية خلال عقد الثمانينيات كانت تكييفات للنظريات 
المبكرة عن النزعة الشمولية. فأضافت بعض هذه النظريات أفكاراً 
مهمة من توكفيل» لتؤسس نفسها على المبادئ الدستورية الليبرالية» 
وتتفق كلها تقريباً على وجوب إنهاء فرض سلطة الدولة لصوغ 
المجتمع المدني*”. ورأت بعض النظريات أن الحريات المدنية 
ومجتمع الروابط الوسيطة المدنية النشطة يمكن أن تتطور ضمن 
حدود «الاشتراكية القائمة». فى حين كانت بعض النظريات الأخرى 
في ريب مخ ؛ذلك:.واتفقك' النظريات كلها على أذ الوقث قدبخان 
لتجاوز الاختلاف الرئيس بين أوروبا الغربية والشرقية. «فمن جهة. 
لدينا حرية الأفراد والمجموعات و«هي حرية واضحة بذاتها». تقيّدها 
حرية المجموعات الأخرى» ومن جهة أخرى نرى سلطة مركزية غير 
مرتبطة بأي مجموعة أو طبقة» بل هي إلى حدّ ما منفصلة عن 
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بججع71) صوولاالا لبةظ نإط لعغتلط متةد لعاععاء5 ,1965-1990 ,دود +171 4ماءءاء5 :كمع 1اصه1آ 
.125-214 .مم ,(1991 ,أممصكلا تعاءملا 

(34) تسعنامطة مم0 ,اعننهة1]1 نمز «رعممءتعدم6© لصهة دعتائله5» باعنه1] بنواعة/؟ 
249-27 .جم ,1965-1990 ,دود ةا !11 4ماءءاء5ى 
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المجتمع» ولكنها مسؤولة عنه ككل. وهذه هي الدولة الحديئة»!5©. 
إن المظرباكف: كني الت ظيرك لى-عللك الكقة ضيه إعيقات دوه 
الحزب البيروقراطية» وإخضاعها لمحاسبة تشكيلات «المجتمع 
المدني» المنظمة ذاتيا. 


الثورة «المحدودة ذاتياً» 


كانت النزعة الشديدة المناهضة للدولة» التى وسمت أدبيات 
المجتمع المدني المبكرة» ردّ فعل مفهوماً تماماً على ما تتصف به 
«الاشتراكية القائمة» من روتينية وبيروقراطية. ولكن هذه النزعة 
تطورت أيضاً فى ظلّ شروط الضعف» وأحجمت عن تحدي البنى 
الأساحة للسياة تن أروريا السرقية'وينهاية "عق تيتا بن كانيت 
هذه الدرعة تصزور السجممع المدنى ا#سعذانا اللفقاط الاجشيافئ 
المستقل واللاسياسي ظاهريا» الذي لا يسعى إلى تحدي سيطرة 
الدولة على زمام السلطة الرئيسة» وقد أحرزت» في الواقع» مكاتتها 
من خلال عقد ضمني مع سلطات دولة الحزب الحاكم»2”. وتعني 
هذه الفكرة ضمناً أنه لم يعد من الممكن وصف هذه المجتمعات 
بالنزعة الشمولية. فإذا كانت الدولة قد نظمت فعلاً الحياة الاجتماعية 
إلى الحدّ الذي يقتضيه هذا المفهوم. فإن أيٍّ نوع من النشاط 
المستقل سيكون محالا حتى وإن لم يكن ذا طبيعة سياسية. إن الفكرة 
القائلة إن نقابات العمال المستقلة» والحركات الاجتماعية الجديدة» 
والمنتديات المدنية» ومنظمات حقوق الإنسان» والدوائر الأخرى 


(235 .م «رقع اتاعء مومع موعممصتاظ اوعامع نت -اقو8» ,1/3(03 


(36) صث :كطتعاذوزذ 151لا لالصطره0) ط1 لاأعزع50 [0151» ,841162 .2 ارعطم]1 
1 نراوق 500 [آنطان) [ه 15 71مماءمء2 776 .له ,ععالنلة8 .© غمع1]06 نمأ «بطه 1 أعبلهم1آ 
.5-6 .مص ,(1992 يستاصمنآ لصة معللخ :تإعملنر5 طامه1]) كبمع دتري اكتستمعرم0) 
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«للمجتمع المدني الاشتراكي» يمكن أن تصل إلى تسوية مع الدولة 
هو قول يدل ضمنا إلى إمكانية التفكير في المجتمع المدني بمعزل 
عن سلطة الدولة المباشرة» ويقرّ بأن مراكز السلطة المستقلة كانت 
تتطور في مجتمعات اشتراكية «ناضجة». 

كانت الفائدة المجتناة من «النزعة الشمولية» قد أصبحت فى 
الحفيعة إققعالية مكرايد قمم غروب: عفدا الستينيات» تعرفت 
قضيتان مركزيتان طرحهما منظرو النزعة الشمولية إلى هجوم كاسح» 
تتمثل الأولى فى أن العلاقات الاجتماعية الفردية تمت تذريتها 
(0ع12ماماة) بشكل يتعذر إصلاحهء والثانية هى أن الحياة الاجتماعية 
والسياسية المستقلة أمر محال. وإن الفكرة المبسّطة القائلة إن 
المصالح المستقلة لا يمكن أن تنظم في المجتمعات الاشتراكية» وإن 
الحزب الشيوعي جهاز صواني من العنف التعسفي واللامبالاة 
البيروقراطية» وإن الدولة تمارس سيطرة كلية على كل جانب من 
جوانب الحياة الاجتماعية والفردية» تُبذت كلهاء واستبدلت بنموذج 
تعددي للاتحاد السوفياتي. فذهب بعض الباحثين إلى حذ إعادة 
مُشمى نامير الببداليضة .تلظو الرم علي الدرجة الملسقة 
للنشاط الحرّ الذي لا تقوده الدولة ولا الحزب. وبحسب هذا 
الوصف. فإن «المجتمع المدني» في الاتحاد السوفياتي لم يمت حتى 
فى ذروة الستالينية. وبحلول «التعايش السلمى» محل العداوة الضارية 
الحوبه اركف اك معاون احروة | الاتضاه السدوقياتن مار 
مثل أي مجتمع عديك اخر» وكيوا أن الثقافة السناسسة المشية 
باطراد كانت تطور درجة من الاستقلالية عن الحزب الشيوعى. من 
المؤكد أن الدولة كانت أكثر فاعلية وتدخلاً مما هي في الغرب» 
وظل الحزب يقيّد الشؤون العامة ضمن حدود ضيقة 20 للكلمة 
من معنىء غير أن الحياة الخاصة لم تتلاش» وبقيت شبكة 
الجمعيات المدنية تتطور بحرية نسبية. وإن اهتمام نيكيتا خروتشيف 
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المتزايد ب «شيوعية الغولاش» (18838ناه60) شأن اهتمامه المتزايد 
باشتراكية السوق. والانفتاح المتردد على ما صار يُعرف ب «الشيوعية 
الأوروبية» عكسا تميّز المجتمع السوفياتي وشْجّعاه؛ وكانا باعثين 
على التحليلات الغربية المنظمة حول علاقات التسوية والتفاوض بين 
مراكز السلطة التي كانت تعمل باستقلالية متزايدة عن الحزب 
والدولة. لقد قيل إن التعايش الصعب بين إصلاحات السوق والبنى 
السياسية الجامدة يشجع نوعاً من التمايز بين الاقتصاد والسياسة الذي 
يسم المجتمعات الرأسمالية. فالدولة باتت أقل قدرة على توجيه 
مجتمع يزداد تعقيداًء وعلى تثبيت أولويات واحدة وحيدة للأهداف 
الاجتماعية. إن التنظيم الوسيط وتضارب المصالح الجزئية قد أصابا 
الاشتراكيةء وذلك بفضل التعقيد الذي رافق تطورها الاقتصادي» 
والتمييز الذي ظهر عند تحولها إلى السوق”77. 

لقد تم تطبيق عناصر من هذا التحليل ليشمل أوروبا الشرقية 
كذلك. فبعض الباحثين جادل في آنه كان هناك مجال للنشاط العام 
المستقل في المجتمعات الاشتراكية «القائمة» أكثر مما كان الغرب 
يفترض وجوده عموما. وشخصوا القوى الاجتماعية التي تحفّز على 
التعبير والتنظيم المستقلين. فالتعليم والتمدين» واتساع المواصلات» 
والرحلات إلى خارج البلاد» وتراكم الثروة خلقت مراكز للسلطة 
العامة والخاصة التي تتمتع بدرجة من الاستقلالية عن دولة الحزب. 
وكان لبعض العناصر المهمة في سياسة الرسمية أثر مماثل. فالالتزام 
العام بتعليم الأبجدية والتعليم الجماهيري؛ مثلاء حمّز تطور الأشكال 
الثقافية والفكرية التي كانت منفصلة عن المؤسسات الرسمية» وتحظى 
بتسامحها. وكان التعبير المستقل حصيلة ثانوية غير مقصودة. ولكن 


(37) من بين أعمال مهمة أخرى أنظر عمل !. أج. كار (855© .51 .15): وشيلا 


فيتزباترك (عاعمعومجااط ولأعطة5)؛ وجيري هو (طعداهآ 9عل0). وأليبس نوف علاوا8 عع1لة) . 
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حميدةء لالتزام أصيل بنشر الثقافة لجميع السكان”*. وعلى مستوى 
أعمّء ذهب بعض المحللين إلى أن البيروقراطية الاشتراكية الراضية» 
التي تخلّت عن فكرة تحويل المجتمع المدني» كانت قادرة على أن 
تندق تسافتا لستشوق رن ا الفاعلية: العفوية أكبر يكتير هما كان هقانا 
أول الأمر. 


إن أحد الآراء المبكرة عن تطور «المجتمع المدني الاشتراكي» 
كان يعامل المثقفين بصفتهم طبقة قائمة بذاتهاء وتعقب آثار 
استخدامها لدولة الحزت السروقراطية لكق قيرز باغتبازها قله 
للمصلحة العامة. فالتصنيع ‏ والثروة» والتمدين» والسلم الاجتماعي» 
والتعليم» والمنجزات الأكيدة الأخرى وضعت حداً لعمليات التعبئة 
المتصلة في الاتحاد السوفياتي؛ و«لأسلوب العمل الشبيه بالحملات 
العسكرية». وبهذا باتت الاشتراكيةٌ الآن تعنى التنسيقٌ الواقعى بين 
مختلف الأجهزة البيروقراطية؛ وهي مهمة كافأت العناصر 
التكنوقراطية في هذه الشريحة الجديدة الحاكمة. ولم تعد الجهود 
المبكرة لتسيس مناحى الحياة كلها ضرورية» ف مرغوية» أو ممكنة. 
وقد تلاشى الحافز الثوري الأصلي بإعادة بناء المجتمع المدني الذي 
وصفه ماركس من قبل». وبإيجاد «إنسان جديد». ولكن لوحظ نوع 
آخر من المجتمع المدني في نشاطات الجمعيات المستقلة على غرار 
توكفيل. لذلك كانت الاشتراكية» فى هذا الوقت. تعنى العمل 
التنظيمى غير الثوري تماماً واليومي» والعادي. «ففى عهد ما بعد 
ستالين» لم تعد السياسة تدخل من الباب الأمامي لمنزل المواطن. 
وأخلى المحرّض السياسي» قارع الأبواب» مكانه لشاشة التلفاز. فبلغ 


(35) نز نماووء :معط عناطبظ غدء لمعمع لم1 كه كعمد8 اداعه5» ,طعدكلاه0 .0 وعم لزعل 
لاكقنامةل) 4 .06 ,83 .آ0/ ,نروماماء50 إن أماصامل جنءأععتصق «روعناعاء50 امتسناسصسصمت 


.920-39 .مم ,(1978 
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التسييس الشمولي للحياة اليومية نهايته» وتم إحياء قدسية الحياة 
الخاصة. فساعات العمل للعمل فقط. حيث لا سياسة» وبوسعك أن 
تفعل ما تحب فى أوقات فراغك»”©. وعلى وفق هذه القراءةء 
تقهقرت المنامك ‏ راعلضية أهداف الدولة معتدلة وغير استثنائية» 
وانبئقت أنواع من الأندية والجمعيات لتملا الفراغ الذي خلفه التخلي 
الفاعل عن الالتزام المبكر بتحويل المجتمع المدني. ومثل المواطن 
في المجتمعات الغربية» بات المواطن في المجتمعات الاشتراكية 
البير وقراطية غير مسيس ويتمتع بخصوصيته. 


بدت الأحداث التى جرت فى بولندا مصداقاً للمقاربة التعددية» 
وتوكيدا للتغميتاف السكرة خول 'تجذر مجعم التنظيمات الوسيطة 
المدني. فحركة الاحتجاج الفاعلة في بولندا حفرّت التطورات 
المبكرة» وكثفتها في نظرية المجتمع المدني الأولى في أوروبا 
الشرقية. والقرار المبكر الذي لم ينظم الزراعة في تعاونيات» والسلطة 
القوية للكنيسة الكاثوليكية الرومانية» والتأثير الواسع النطاق للطبقة 
المثقفة» وفشل جهود ربيع براغ لدمقرطة السياسة الاشتراكية» كل 
ذلك شبجع العديد من المثقفين على أن يولوا عنايتهم ب «المجتمع». 
وساهمت سالسلة مظاهرات العمال عام 1970. وظهور حركة حقوق 
الإنسان في منتصف العقدء والتحالف المثمر بين العمال الخائبين 
والمتقفين المنشقين»..ساهمت فى :ظهور استراتيجية جديدة للمعارضة 
الولتدية السظلمة الي ا 5 


(39) 10 مم8 182 ننه كلمسعء لاعس 16 اتتمغاء52 صذحا نمه لقعممكا بروءة 01 
لعولا ععلط) معللم بط لنقطعء11 له متوعمخ بلععلمة نز6 لع 2[قمد 1" ,«ءصلوط وكمان 
.199-200 .وم ,(1979 ,طعتاممة 0[ ععلءظ أسسم عوط 

(40) بجعلا) .53لا معطا مضه فوسمامط تأعدعل 0 ١6‏ مهم[ 776 ,تععمزد اعتصقط 
.1981 برؤوععط بوعاباع 1 لالطغمهكة :رما 
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كان الناطقون باسم المعارضة البولندية» الذين لم يدفعوا الأمور 
السياسي. فبدلا من مهاجمة سلطة الدولة مباشرة» نشد التنظيم الذاتي 
أولوا عنايتهم لنقابات ل وفرق الطلية» والجمعيات الثقافية» 
ولجان العمال» ومنشورات الأدب السْدَي0* (2080نسة5)» و«جامعة 
الطيران)”** (إأنوه اهنا عمننع) وسعوا إلى خلق ميدان منظم 
للتشاظط المستقل المنطلق من القاعدة. وحاولت الحركة «المحدودة 
ذاتياً» أن توجد فضءً للنشاط المحلىء ولكنها كانت حريصة على 
عدم تحدي سيادة حزب العمال البولندي الموحده أو النضال ضد 
طبيعة الاقتصاد الاشتراكية. وفى نهاية عقد السبعينيات برزت منظمات 
مستقلة قاعدية تعمل على تحويل العلاقة بين الدولة و١المجتمع‏ 
المدنى! . ' 


سرعان ما بدأ توجه واضح مناهض للدولة يسم الكثير من 
الأدبيات المنشورة. فبدأت نظريات المجتمع المدنى» المعتمدة على 
وغ اللورالية الكالسيكية عمط ترهيو اللطلطة السناسية ولا 
مسؤوليتهاء توحي بأن الديمقراطية كانت تتعارض جوهريا مع منطق 


(#) وهو الأدب الذي ظهر بعد موت ستالين في العام 1953. ومثّل احتتجاجاً على 
القيود الموضوعة على حرية التعبير. كان يُنسخ ويوزع سرّاء وبعد موت خروشوف عام 
4 اتسع نطاق هذا الأدب ليشمل نقد الإدارة السوفياتية. وثقافتهاء وأيديولوجيتهاء 
وسياستها الاقتصادية. وجوانب أخرى عديدة كالقانون: والتاريخ. والأديان» والأقليات 
العرقية. 

١ه‏ اسم أطلق على مشروع تعليمي طليعي سرّيّ في بولندا. تفذ بدءا من العام 1885 
إلى العام 1905 في وارسو العاصمة التاريخية لبولنداء ثم تحت سيطرة الإمبراطورية الروسية» 
ثم جَُدّد بين عامي 1977 و1981 لدى بولندا الجمهورية. كان الغرض من المشروع في شتى 
مراحله مقاومة روسنة وألمنة بولندا. 
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الدولة الحديثة. فتخيل بعض الناطقين باسمهاء من دون أن يعتورهم 
الشلكف» أن النظام القائم و«المجتمع المدني الاشتراكي» يمكن أن 
يتلاءماء لكنهم سرعان ما تحرروا من وهم هذا الأمل. فالأدب 
المنشق كان قد اتخذ شكل معارضة لتعسّف الحياة اليومية البولندية 
وبيروقراطيتها. كان هناك حذر لتجنب أي اقتراح يفيد بأن تجديد 
المجتمع المدني سوف يغري بخطر إحياء الرأسمالية. ولكن كان من 
الصعب المحافظة على الوهم القائل إن السوق و«المجتمع المدني» 
يمكن أن يؤخذا بالاعتبار بعزل أحدهما عن الآخر. فأصبح «المجتمع 
المدني" يعني شيئاً ما أكثر من كونه تنظيماً ذاتياً ديمقراطياً. 

وحد آدم مشنيك (اتصطء1/ة تصهولم) المجتمع المدني بالمعارضة 


«المحدودة ذاتيااء وذهب إلى أن المتطحية يركزون جهودهم على 
تأنضين نشاط ديمقراطي أصيل في الجمعيات الطوعية غير التابعة 
للدولة لة. ومالت جهود الإصلاح السياسية المبكرة إلى الاستعانة بمراكز 
السلطة السياسية القائمة» وقبلت بالحزب مستودعاً شرعياً للسلطة 
العناميةة3*. ولكن فكتا: هذه الجهود “قفتن مجموغة اجديدة من 
اكات الى -شددت الآنعلن العنظيم القاعدي الواعمن من أسفل 
وخلق مواقع دائمة للاعتراض. وبات هدف المعارضة الآن هو 
«البعاث الحياة المدنية بظل اريت الصعبة بولندا». -0 2 
0 وافتوض أكثر. من - أن أي 0 0 3ن بد أن بكون 
السلطة السياسية م وهو صراع جاء بالديمقراطية السياسية 


(41) -تعتصتيرك) 22 .20 ,نرعصيرى «رستكتصم نامج بوعالخ عط1» ,علتمطعت84 ممم 
.269 .م ,(1976 تاباك 
(42) المصدر نفسه.ء ص 271 و274. 
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إلى الاشتراكية”””. لم تكن الاحتكامات المبكرة للدولة ذات أثر؛ 
«فسياسة المنشقين الوحيدة في أوروبا الشرقية هي الصراع المتواصل 
من أجل الإصلاح لغرض التطور التدريجي الذي يوسّع من الحريات 
المدنية ويضمن احترام حقوق الإنسان»”". إذ يمكن أن يقوم 
المجتمع المدني مقامّ أرض خصبة لمراجعة دستورية للمشروع 
الاشتراكي . وضع مشنيك ‏ وهو يستحضر الانتفاضة البولندية في 
العام ١1956‏ ورغبة ربيع براغ في العام 1968 في تنظيم «اشتراكية 
بوجه إنسانى» ‏ خططأ استراتيجية متعددة تدين لتكوفيل بقدر ما تدين 
الأحداث : 

«إن ما يميز المعارضة اليوم . .. هو الاقتناع بأن برنامج التطور هذا 
يجب أن يوجه إلى الرأي العام المستقل وليس إلى السلطات الشمولية 
فقط. فعوضاً عن العمل ملقناً للحكومة» وتعليمها كيفية تحسين نفسهاء 
يتعين على هذا البرنامج أن يعلّم المجتمع كيفية التصرف. وبقدر ما 
يتعلق الأمر بالحكومة» فإنه ما من استشارة أوضح وأجلى من تلك 
الاستشارة التي يقدمها الضغط الاجتماعي من أسفل)!". 

رذّد جميع المشاركين تقريباً فى الأحداث البولندية العنيفة صدى 
قول مشنيك إن الديمقراطية تتطلب الدفاع عن «المجتمع المدني» 
بوجه الدولة. وحاولوا تجنب تهم التخريب عبر إصرارهم على أن 
تنطوي على فكرة إعادة الرأسمالية”. غير أن الإيحاء بأن المجتمع 


(43) المصدر نفسهء ص 273. 

(44) المصدر نفسهء ص 274. 

(45) «,[1980-8 ,لصقامط تعلها5 عطا أوملمعة تنإاعاءه50 011ا)» ,منوعم نمم 
23-7 .جرم ,(1981 عصلءم5) 47 .00 ,5م161 
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المدني يمكن أن ينظر له باعتباره ميداناً عاماً يقع خارج الدولة 
والسوق تبين أنه أمر إشكالي باطراد. أما طبيعة تكوينه فأصبحت 
ملتبسة تماماً. فالمقاربة النقابية أفادت أن المجتمع المدني يضم 
«الحركات الاجتماعية الجديدة" التى نشأت باستقلال عن الدولة» 
الذي «يدير نفسه بنفسه» فى الغرب كما فى الشرق. وتبئنى مساهمون 
آخرون وجهة نظر توكفيل الكلاسيكية» وتجاهلوا السوق ببساطة. 
وعند نهاية الثمانينيات» أشار أغلب الناطقين باسم الحركة إلى أن 
المعارضة الديمقراطية تحفر في المجتمع لتقيم لها ميداناً للنشاط 
محميا م غائلة السسة..غير: أن الآمالا المكرة فى أن مححيعا حدانيا 
صالحاً يمكن أن يتعايش مع دولة الحزب الواحد والاقتصاد 
الأكتراك علاقت تدريهيا: إن السروية الموفة رين ثقابة «العضاء00*؟ 
والحكومة التي عبرت عنها اتفاقية غدانسك (أقصهل6) عام 1980 
دلت على أن «المجتمع» أقنٌ بالدور القيادي للحزب» وأنه نن يسعى 
وراء السلطة السياسية. قال مشنيك «كانت السلطة المنظمة توقع. 
للمرة الأولى» اتفاقية مع مجتمع منظم. فالاتفاقية أشارت إلى تكوين 
اتحادات عمالية مستقلة عن الدولة» وتتعهد بعدم اللااستيلاء على 
السلطة». ولكن كلّ فرد كان يدرك أن تفاهمات اتفاقية غدانسك 
الكئيسة للإلحاد الرسمى » ومقاومة القرى للتعاونيات» ومقاومة الطبقة 
الزمان في الأقل. «فجوهر اتحاد تضامن العمال المستقل ذي الحكم 


(8) والعدلناه50 ومنمن] عمطمآ ممنتمعنده060 512 لسة أمعلمعمعءلم1 : اسمها الكامل 
رابطة تضامن العمال المستقلة ذات الحكم الذاتي. وهو نقابة بولندية تأسست في أيلول/ 
سبتمبر من العام 1980 في حوض لينين لبناء السفن. قاده في الأصل ليخ فاويسا. 
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الذاقن و النامع وك منهيره» كد قن شاك التز ال لامي 
التنظيم الذاتي الهادف إلى ضمان الدفاع عن حقوق العمل» والحقوق 
المدنية. والحقوق الوطنية. وللمرة الأولى في تاريخ الحكم الشيوعي 
ببولندا عاد «المجتمع المدني»» وتوصل إلى تسوية مع الدولة3901. 
وفي بواكير الثمانينيات» قصرّت «ثورة المجتمع المحدودة ذاتيا ضد 
الدولة» جهودها على سلطة الدولة التعسفية» واستقرت في تعايش 
رجراج مع جهاز سياسي ضعيف ولكن عدائي”07. 


وبدا أن أحداث الاتحاد السوفياتي تؤكد أن مجتمع المنظمات 
المدنية المستقلة بالشكل الذي يراه توكفيل يمكن أن ينمو فى بيئة 
امهراكية هالعسديق» وصجوك الريف ٠‏ والعسان المعرفة والطليم 
الجماهيري: وتضاؤل الاهتمام بالشأن السياسي, والنمو البطيء 
لاقتصاد الظل «السري»» وتطور الأشكال الأفقية لوسائل التواصل 
كالسيارات والراديوء والمظاهر المشابهة لنظام اجتماعي ناضج قادت 
إلى وضعية اعترفت فيها جريدة البرافداء الناطقة بلسان الحزب 
الشيوعى. بوجود أكثر من ثلاثين ألفاً من المنظمات الطوعية 
الأساسيه ين الرقيمية كرس للقناة. بالواء لت تمن الخطرير 
الحضري)”'“. وهناك تيار فكري شعبى اعتبر إصلاحات ميخائيل 
غورباتشيف بأنها محاولة اللحظة الأخيرة الإطلاق» طاقة المجتمع 


(46) نإط لعنتةاكسة؟1' ,كترمككظ «مل 0 هه «مكارط مم كسعناعط بعاتمطعتلة سملم 
لاعطع5 ممطامده1 لاط ممع له0مام1 بعذه14:1 سواوعمت) نإ6 20م وعمدهط بلاقم 9)هآ 1133:4 
4 .م .(ذ198 ,كوععرظ قلحئره0211) كه تزالومع للمتا الإعاععاءعم) 

(47) .مم بكملء7 «,981-82! ,لمهله2 نلإاع50 انان .ولا عوأمصرظ» ,مأوعم بورع لمم 
.19-48 .هم ,(1981-1982 معخم1/لآ) 50 

(48) .مم نأمط ونع رهط «رنزاع50 العحزن خ بلمتصنا أع1كه50» ,مواد عاءمعلوءظ .5 
[26-4 .مم ,(1988 ممعمد) 70 
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المدنى الحيوية التى تطورت فى ظروف الاقتصاد الأوامري (الموجّه) 
ودوله تجوت الزاا جف ولكو البيرر فرظ :التجمافملة الجميت قله 
المحاولة. يبدو أن غورباتشيف». مثل نظرائه في أوروبا الشرقية» اعتبر 
الديمقراطية السياسية خطوة أولى فى التجديد الاشتراكى لا يمكن 
تمييزها من الديمقراطية سف الا كان ندؤلة أن من 
المحال تحفيز المجتمع المدني السوفياتي نحو تطور ضافٍ من دون 
تخفيف السيطرة السياسية بشكل مهمّء لأن الدولة السوفياتية الضعيفة 
لم تكن قادرة على توجيه التطورات الاجتماعية والسياسية. ولم تعد 
«الثورة من الأعلى» ممكنة». وبدا أن غورباتشيف قد التزم بأصالة 
بنوع من «التعددية الاشتراكية» تستند إلى إصلاحات السوق وامجتمع 
مدني متحرر». فالمجتمع السوفياتي المصقول بفضل نجاحاته 
الخاصة» والمتعثر بسبب إخفاقاته» والمتحول بفعل تطور قوى 
الإنتاج المنظمة إلكترونياً» لم يعد من الممكن أن يُنظَّم على أساس 
التخطيط المركزي المسير سياسيا. فالغلاسنوست (019592056) (سياسة 
الشفافية) يمكن أن تؤدي إلى البيروسترويكا (20112]وعمءم) (إعادة 
البناء»» والديمقراطية في السياسة يمكن أن ترسي الديمقراطية في 


المجتمء سسا 


ومهما' كدت عضن العطوراف بزاغنزة. :فقن كان جيرج أن" الدياكة 
السلينة معنا الندولنة الح ,وسو العا رات عه «الشستف انه 
والمجتمع المدني في أوروبا الشرقية كان مقدراً لها أن تشرع الباب 
واننتعاً أمام السوق. وتبيّن أنه من المحال التفكير في «١مجتمع‏ مدني 


(49) انان 2 01 ععمعع عط عطا لعوسه1 :نإاعاعه5 لصة ع 5)2» ,كنالامم1 .]ا الدن 
هاه ,نلواعه50 ,ععناتام5 .لع ,تعلواظ الرعلء5 نما «رممتصنا أعلام5 عطا مزل لإأعاعم5 


(1989 ,جوع بتاع ابتايك /13 :0)ن) .[أعل[دمع8) وتددي1 كمع طعواءم2 ملأددة «را اهدده قور 
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اشتراكى» بمعزل عن منطق الرأسمالية. فالحريات المدنية والحمايات 
لاسر رية سيط دعا نخد لبي فيل لفيا 
المخطط والمراقية الديمقراطية للسوق» بيد أن الأوزوبيين الشرقيين 
لو ستتطيعوا التغلب على التعقيداتة السياسية والنظرية لبيتتهم 
المحيطة. وللإنصافء فإنهم لم يكونوا الوحيدين في ذلك. فبصرف 
النظر عن نواياهم» أثبت فهمهم للمجتمع المدني عجزه عن التعايش 
مع «الاشتراكية القائمة؟. 


بلوغ الحدود 

إن هدف المنشقين الأوّلي في تحقيق تعددية اشتراكية قادهم إلى 
وصف مشروعم باعتباره «تنظيماً ذاتياً للمجتمع لا أكثر). غير أن 
التزامهم بعملية «محدودة ذاتيا» لا تتحدى مباشرة صلاحيات دولة 
الحزب قد تلاشى عندما اشتدت أزمة أوروبا الشرقية. إن الرفض 
الصريح المتزايد لقدرة أي مجموعة اجتماعية على تمثيل المصالح 
العامة قاد مشنيك إلى تأكيد أن «الاستقرار» في بولندا «الذي قام 
بالاتفاق مع إرادة الحزب ليس له علاقة بالتوازن الديمقراطي الذي 
هو حصيلة تسوية متجددة باستمرار بين عناصر المجتمع 
المتتوغة)!"”. فذعواته الشابقة إلى الأتييزاك عن «الدولة قد رسعت 
باقتراحه أن المسألة لم تعد مسألة تلفيق عقد بين مجتمع ذي سيادة 
وسلطة سياسية» بل المهم هو «اتفاقية يتعين على المجتمع أن يبرمها 
مع نفسه)”01. وبات المجتمع المدني في عموم منطقة أوروبا الشرقية 


(50) «,”1209 صدن) علثالا أمطلةا لصد 20[ مامدلا عللا أمط/خلا» بلتمطع84 سحلم 
#مقاماءه5 انهه عاماى ع7 ,210لا تتاقطنلا لمعه ,75 .م ,(1981 عسمتممك) 47 .00 ,دم/ء1 
(1981 بجوعء2 كلمتامهالا .)د تعاءه ل" بسعاظ) كنرهدده مم اناممر 


010 .م .110 ,عاتصطعلق8 
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يعني المعارضة صراحة. وربما كان بالوسع التفاوض بشأن تسوية 
موقتة بين المجتمع والدولة الفاقدة للشرعية باطراد. غير أن المهمة 
الملحة كانت قنظيم الانسجام المجتمع مع نفسهء باستقلال عن أي 
اتفاقية بين المجتمع وسلطة الدولة:”©. وهذا كان يعني أن على 
«المجتمع» أن ينظم مطالبه ويمنحها الأولوية في مجالات من قبيل 
السكن. والرعاية الصحية؛ والتعليم. وستُقدم هذه المطالب عاجلاً أم 
آجلاً إلى الدولة» ولكن في اللحظة الراهنة؛ كان المجتمع المدني 
يعني وجود شبكة مستقلة من الاتصالات.» والتعليم» والمعلومات. 
وظل المطلوب مو توضيح الكيفية التي يدير بها المجتمع المدني 
المناقشات حول مطالبه. وكيفية وضع الأولويات لهاء وكيف يقوم 
بتمثيلها في غياب المؤسسات السياسية أو حتى في غياب نظرية 
سياسية متماسكة. وكان واضحاً لبرهة من الزمان. أن على المجتمع 
المدني للتنظيمات الطوعية والحركات الاجتماعية أن يقاوم الدولة من 
فون أن جععواها على المكي 30 


سرعان ما تلا ذلك تبلور نظرية سياسية ليبرالية مميزة. ونشأ 
الجزء الأعظم من هذه النظرية باعتباره رد فعل على مطالب الأحزاب 
الحاكمة بضرورة احترام «دورها القيادي». فقام فاسلاف هافل 


(52) المصدر نفسه. 

(53) هناك ثلاثة أمثلة ممتازة على نمط التفكير هذا هى : ع ماع26 ,داءه1 18ئنه31 
برعل]1) ازممع1 طاعتهة/7آ للمادء1] ,1-1986 98ل ,درمنن يمسم 01/16 و رمامط :بجاععوك لإاط© 
أمتعم5 :كدمتنطواط 6زا هذ #4تمامط :(1986 ,عع السرم طعنوللا للماداء1 .10.5 دملا 
16 :سعط أمناعول8ة ععساى لبوامط» ره معدع غ00 :تتكقلهاء30 أوما ادستمعل ب«رمةانام علا 
:8 ) ععألائل8 .ط اتعطهظ1 لاط لعاللط ,كععموط ‏ :«ممننه مم8 جم مووي 
ه36 ل .0ه ,115122261211 الدللص1لا 0ه ,(1984 ,لإاألومعء لمنلا أهمممااداظ مدتلد ساقم 
عادو 7" ببع[!) عمل اءاسم ع7[ جز كنترع ونه 74 معوعط اارملرءمع 0س[ براءاعمى إنسات إن 

.(1990 بع1608) 1010 
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(اععوع جواعة؟؟). مردداً صدى نقد قديم قِدمْ الثورة الروسية» وصف 
الاشتراكية بالشعاراتية الفارغة؛ وبتوسيع متخشّب للمقولات السياسية 
إلى شيادين لاتحم :ليها أضصبلاء:بضالة الجرية من" الشياسيين 
الفضوليين وبيروقراطيتهم المتطفلة. فالمهمة الملائمة المنوطة بالدولة 
هيء كما قال. الدفاع عن القواعد المؤسساتية لمجتمع مدني غير 
مسيس » ومستقل» وتعددي» ومنظم ذاتياً. وأي شيء آخر بخلاف 
ذلك سيكون تهديداً مميتا للاستقلالية الشخصية ولسلامة المجتمع. إن 
منحى التفكير هذاء القائم ضمناً ومنذ البداية في أدبيات المجتمع 
المدني؛ الذي سوف ينظر في كيفية قيام الاستقلالية الشخصية؛ هو 
منحى يمكن حمايته في ظل الديمقراطية السياسية. والحرية المدنية» 
حك سه ١‏ 


أوحى بعض المنظرين أن الأصل المصطنع للاشتراكية الأوروبية 
الشرقية يفسر تشوّه البنى الاجتماعية في بلدانهم. فالمسار الطبيعي 
للتطور الرأسمالى الديمقراطى قد أجهضته الحرب العالمية الثانية» 
كنا فرضت ماهد رالا تمودج الإدولة الفائدة 'نى "الاككناة: السسفياتي 
على بيئة لم تكن مناسبة لها. فإملاءات السياسات الدولية حفظت هذه 
البنية المصطنعة في مكانها لوقت طويل» غير أن «ديناميات المجتمع 
الواشلة تشفط .على دود هده التؤيساتك: :التق تكدق ياظزاد لثمو 
الاتتسادى والسحقرات الذيمراطية + وظقويدات الالشلالية 
الشخصية)”””. لم يعد بالإمكان تجاهل بقية أوروباء وإن عافية 
المجتمع المدني تقتضي التخلي عن معاهدة يالطا. فإذا اقتضى هذا 


)254 «ووعاعع بصن أن عجو عط[1» اتج[ 


(55) عطا «جتمعآ لمعتداخصةء1” ,نرمككظ ‏ س4 :كمف ]امم هك .لفتمه ا وععءةب0 
بع836 ,أكناوع 113 :موعالطآ سمهك بلتولا ععلط) معالة .2 لمقطن81 بوط ممتمع مط 
67 .م ,(1984 ,ماع الام مه كول 
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حل حلف وارسو وتوحيد أوروباء فإن «مناهضة السياسة» -ناصهة) 
(20111165 سوف «تضع السياسة في مكانها الصحيح » وتضمن يقاءها 
هناك؛ من دون أن تتخطى وظيفتها المناسبة في الدفاع عن قواعد 
المدني». والمجتمع المدني هو نقيض المجتمع الع 0 إن 
المجتمع المدنى فى عصيانه للسياسات الاشتراكية المفرطة ينسب 
عن مؤسسات مجتمع السوق. (إن الأوساط الرسمية أخذت تدرك 
تدريجيأ الواقع في الاقتصاد والثقافة. كما أصبحت تعي نظام القيم 
الحقيقي ٠»‏ قيم السوق وقيم الرأي العام ع غير الموجه»67. 


إذا كان السوق يقع في صميم المجتمع المدني» فإن «مناهضة 
السياسة» أنتجت نظرية ليبرالية عن الدولة. «إن الدولة يمكن أن تحمي 
المجتمع. وتقوم بالتعبير عن مصالحه؛ وهذه الأمور في الحقيقة هي 
من صميم عملها"”*”. لكن الطريق الوحيدة لحماية «المجتمعا'. 
وصيانة الاستقلالية الفردية» والحدّ من توجه دولة الحزب فى تسييس 
كل اك الى عد لبن فتكي إفا حتفا كيك الشرضا «اللقي لوي 
الدولة مضع «إن الدولة تزج أمورأء وقضاياء وقرارات ونير 
لها فى السياسة الي با لها يا فالأمور الشخصية وقضايا 
التق لفن للدولة» فى الخليل الكت ع 0م أوضح هافل 
إن أزمة فرقة روك آند رول بديلة قد دفعته إلى مواجهة أكثر مباشرة 
مع النظام التشيكي. وحدد ناشطون آخرون نقطة بالغة الحصافة تفيد 


(56) المصدر نفسهء ص 92. 
(57) المصدر نفسه. ص 167. 
(58) المصدر نفسه. ص 160. 
(59) المصدر نفسه. ص 228. 
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أن المجتمع المدني العادي يقتضي تحرير ميادين كالعلمء 
والموسيقى. والدين» وتربية الحيوانات». وتحريرها من «الانتفاخ 
الرضى كلدوقة النسابيية"". اتليس كل قو فر ميا وال "لجعي أن 
التعن "العام فال عافل لأا انر سيائنة ببامعنة السسياستة ه. أ 
سياضة الا على عيقة تكتر لوجي الشلظة والمقاوزة» ولا تكد لوسيا 
التحكم السيبرنطيقي بالبشرء ولا السياسة بوصفها فنا نفعياً» إنما 
بوصفها طريقا من بين طرق عدة لالتماس حيوات ذات معنى 
وتحقيقهاء وحمايتها والاهتمام بها. وقال «أنا أفضّل السياسة بوصفها 
أخلاقاً عملية» وخدمة للحقيقة. وعلى نحو جوهريء رعاية إنسانية 
بحسب المعايير الإنساتية لبني البشر»”"©". فظلت «النزعة الإنسانوية 
«المناهضة للدولة» أمراً مركزياً للقسم الأعظم من «المجتمع المدني' 
الأوروبي الشرقي المعارض؛ ولكن لم تكن تفسيراته المحتملة كلها 
غامضة غموض أوصاف هافل: 

#لأن السياسة عمرت كز حير وزاؤية مخ حياتنا تقريباة أزد أن 
أراها تغيض. فعلينا أن ننزع التسييس عن حيواتناء وأن نحررها من 
السياسة مثلما نخلّص أنفسنا من المرض. عليئنا أن نحرر شؤوننا 
العادية من اعتبارات السياسة. فأنا أطالب الدولة بأن تفعل ما هو 
منوط بهاء وأن تفعله على أحسن صورة. ولكن» عليها ألا تقدم على 
أفعال تقع على عاتق المجتمع لا على عاتقها هي. لذلك أود أن 
أصف المعارضة الديمقراطية بأنها معارضة مناهضة للسياسة وليست 
سياسية» ما دام نشاطها الأساسي هو العمل على نقض الدولة»/2©. 


(60) المصدر نفسهف ص 2229 وك تععوعط عا وساطعلعاط ,اعحقلط خواعؤلا 
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إن تعزيز الميدان الخاص المستقل ذاتياً سوف يستلزم مجموعة 
من حقوق الملكية وانفتاحاً جديا على السوق. وإذا كانت مهمة الدولة 
هي «حماية قواعد لعبة المجتمع المدني وتهذيبها». فسوف تكون 
مهمتها هذه محايدة بحسب المعنى الليبرالى لدى هايك. وعليه فإن 
ثمة ميادينَ من الحياة العامة والخاصة 08 أن تترك مفتوحةء بلا 
تحديد أو توجيه؛ ولكن هذا يعني أنها سوف تتحدد من طرف 
السوق. ويُنظر إليها باطراد ميداناً نزيهاً للاختيار الحرّء والفرص» 
والتقدم الاقتصادي الحر الذي يمكن التغاضي عن قسريته؛ لأنه لم 
ينبع من ميدان السياسة. وسيترتب على ذلك بالطبع التخلي الرسمي 
عن إعادة التوزيع الاقتصاديء «فكل أولئك الذين يريدون استبدال 
الديمقراطية الرسمية بما يسمى بالديمقراطية الجوهرية» إنما يوحدون 
الدولة والمجتمع بطريقة شمولية» ويتنازلون عن الديمقراطية بحد 
ذاتها)*93, 


سرعان ما قامت أيديولوجيا المجتمع المدني المناهضة للدولة» 
والقائمة على التنظيم الذاتي العفوي. والخصوصية» والمصلحة. 
والنشاط الفعلى لتحقيق الذات باعتناق مبدأ السوق والدولة الليبرالية 
على نحو مدرو إن الناطقين الأوائل هم الذين تجاهلوا المسائل 
الاقتصاديةء ولم يُسألوا أبدأ عن تفسير الكيفية التي تمنع الميدان 
«المحدود ذاتياً» من أن ينتهي إلى إدخال الإنتاج الرأسمالي بكامله. 
وعند نهاية الثمانينيات تخلى هؤلاء عن ادعاءاتهم. وقد أشار أحد 
المحللين قائلا: إن علماء الاجتماع يربطون عودة المجتمع المدني 
بتزايد الحرص على تسليع الاقتصاديات الشيوعية المفلسة» أي 


(63) نراءاعنى أننن .لع ,عموع ا نم1 «لوإعوععممجاعط12 لومصضموط م0» ,ععلاء1] وعدوم 
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تحويلها إلى السوق. إذا «كان المجتمع المدني هو النظير لليبرالية» 
بوصفها نظاماً تعددياً ينظم الأفراد أنفسَهم خارج مدار هيمنة الدولة» 
فإن توكفيل وسميث ربما لم يكونا مع ذلك بعيدين أحدهما عن 
الكو ب 


«إن النظام السوفياتي» فى جانب منه. ممارسة كبرق لإخضاع 
العلاقات الاجتماعية للإرادة الإنسانية. وهو أيضا شهادة على عبث 
محاولة كهذه. كانت جهود الشعب السوفياتي نفسه جهوداً ضخمة 
سواء أشجعهم حكامهم» أم تملقوهم. أم أكر هوهم. والخلاصة لم 
تكن نتائج هذه الجهود تستحق أثمانها. لكن ثمة نقطة أعمق يجب 
تلبيتهاة إن محاولة الشيط# :على وات نحياة الفرة كلها والشبوعية 
الحديئة مثالٌ على ذلك» محكوم عليها بالفشل. فالحياة الاجتماعية 
بالغة التعقيد؛ والمناهج التي بحوزتنا لتحليل هذه الحياة هي» في 
مستوياتها الرفيعة؛ مشوهة في الجوهرء والطرق التي لدينا للتدخل 
كوو سي إن عن جحلب فقوت ولاك فزن الأ ان تيون 
علاقات اجتماعية تتمتع بعدئذ بحياتها الخاصة» التي يشارك فيها 
الأفراد» ولكنهم يتحكمون بها تحكما محدوداً؛ والسوق مثال ممتاز 
وذو صلة بما نحن بصدده. فعلاقات اجتماعية كهذه تجلب المنافع 
والأخطار كذلك. ومحاولة تطويع هذه العلاقات لإراداتنا تتجه إلى 
تحطيم الفوائد المجتناة أيأ كانت. والنقطة الأساسية لوجهة النظر 
الليبرالية الكلاسيكية هذه ... هي أن محاولات كمحاولة السوفيات 
التسيّد على المجتمع والتاريخ هي محاولات مدمرة حتمأء وتنتج 


(64) أدعل معجعلص1 عط]: تتسحكصةئ1اناة أكالواع50 أكمتوعم» بللمقعم فحمكا]” تلتمتلدالا 
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تفاء أكبر :مو الشقاء الذى جاءت الاسم ل 


إن المجتمع المدني «المنظم ذاتياً» و«المحدود ذاتياً» المنفصل 
عن الدولة بحقوق الملكية وحكم القانون سوف يتشكل حتماً بفضل 
السوق. وفى الحقيقة كان يُنظر إلى علاقات التبادل بصفتها ميدانا اخر 
للمجتمع يستلزم حماية حميدة من الدولة:الدستورية المجدودة. إن 
االمصطلح المجتمع المدني تاريخا طويلاء ولكنه برز في النقاشات 
الحديثة في أوروبا الشرقية والاتحاد السوفياتي حول مستقبل 
الحكومات الاشتراكية. فهو طريقة للاإعراب ضمنا عن اتفصال 
علاقات اجتماعية معينة» لا سيما تلك التى تشتمل على التبادل» من 
تلك العلاقات الت تسم السياسة: ومستخدمى هذا المضطلح يتفقون 
على أن الحياة الاجتماعية مقسمة إلى ميادين منفصلة» ومؤيدوه 
يتفقون على أن الحياة الاجتماعية «ايجب» أن تقسم إلى ميادين 
منشفيل:22"" .إن الاقتصادات الآوايزية (الموجية)» .ودول العر 
الؤاحي:تحطن :يكل ها للكلمة من معن استقلالية تلك العيادين 
المنفصلةء بحيث يصبح من المحال تنظيم مسعى المصلحة الشخصية 
فى التسدان الوحبك الذى عهمها معلا ليذ جات الدبتقراطية 
المناحية والرا سال لاقي واحذا: 


«إن النقطة الرئيسة هى أن نجاح الحريات السياسية في الاتحاد 


السوفياتي يتوقف على إحياء أو إعادة تأهيل المجتمع المدني ‏ 
وبالنتيجة خلق قوى منافسة أوموازنة لسلطة الدولة ‏ وهذا يتوقف فى 


(65) ع7 ,.قلع ,لإعلولا سدنلاز/لةا خمه ااعبده [! ./73 لامآ .كقطت ماتيا ممعلسمفطه 
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الحقيقة على إرساء حىّ المكلية الخاصة واستعادة السوق» بما فى 
ذلك ترق الس ال سوال ماعن شي موكه مصدة العلا بين 
الملكية الخاصة والحريات السياسية؛ فالملكية الخاصة تقدم الأساس 
الضرؤري. :.ولكن غير الكافي» للحريات السياسية.. الشى» الوحند 
المؤكد هو أن محاولة لطب الملكية الخاصة والسوق هي مقدمة 
لضياع الحريات السياسية» وانحطاط مستويات العيش)”7©. 


لقد رأت النظريات الليبرالية عن المجتمع المدني دائماً أن 
الأسس المادية للحرية هي الملكية الخاصة». وأن المجتمع المدني 
يستلزم نظاما قانونيا يدافع عن حقوق الملكية الفردية. ويترتب على 
هذا أن استعادة المجتمع المدني في أوروبا الشرقية «يفترض تحول 
حقوق الملكية الجماعية إلى حقوق الملكية الخاصة» أو استعادة 
حقوق الملكية الخاصة على الموارد الأساسية)*©6. غير أن استعادة 
علاقات السوق في أوروبا الشرقية قد استلزم نشاطاً هائلاً من طرف 
دولة تدخلية جامحة. ومع ذلك فربما لا تكون الدولة ذلك العدو 
العنيد لليبراليةء شريطة أن ترعى الشروط القانونية والمادية لتطور 
الأسواق» وأن تتخلى عن الحلم الطوباوي بإخضاع الاقتصاد 
للإشراف الديمقراطي. 


لقد فُهم «المجتمعٌ المدني» في الأنظمة الشيوعية بوصفه ميداناً 
ناشنا للروابط المستقلة التي تستلزم حماية قانونية وسياسية من الدولة 
التي كان هذا المجتمع يقف على رجليه باعتباره تحدياً ديمقراطياً لها. 
ولكن سرعان ما صار واضحاً أن ما ينطوي عليه المجتمع المدني هو 


(67) المصدر نفسهء ص 12. 
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أكثر بكثير مما افتّرض منه بدءاً. وعند نهاية الثمانينيات كشفت 
الأحداث بجلاء محدودية المشروعات المبكرة. والآن «فإن المهمات 
المنوطة بالمجتمع المدني مختلفة جوهرياً: فدوره هو دور بناء 
وصيانة للأنظمة السياسية الديمقراطية الليبرالية ولاقتصاديات السوق 
الحرة التي ألزمت نخب ما بعد الشيوعية نفسهاء على نحو صاخب» 
ببنائها»690), فالمجتمع المدني هو «عالم المجتمع؛ الذي يقع خارج 
آليات المؤسسة السياسية والإدارية للدولة وخارج حزب الدولة المنظم 
للاقتصادء حيث يدير الناس نشاطهم الاقتصادي والاجتماعي علنا. 
فما يجعل من مجتمع ما مجتمعاً «مدنياً؛ هو أنه الموضع الذي ينظم. 
فيه الناس أنفسهم بحرية في جماعات وروابط أصغر أو كب فى 
مستويات متنوعة بغية الضغط على الهيئات الرسمية لسلطة الدولة من 
أجل تبئي سياسات منسجمة مع مصالحها»”. وهنا تم التوفيق بين 
توكفيل وسميث توفيقاً مُرْضياً. 

وكما رأينا فإن إحياء الاهتمام بالمجتمع المدني نشأ ضمن 
جهود الطبقة المثقفة فى أوروبا الشرقية لدمقرطة «الاشتراكية القائمة١.‏ 
وذ :وكوف جهردهم نه عدا روكرلة لحري التشاط السياضي»: 
أولى هؤلاء المثقفون عناية قليلة نسبيا بالمسائل الاقتصادية. ولكنهم 
سرعان ما أضطروا إلى مواجهة البنى الاقتصادية الأساسية للاقتصاد 
المخطط»ء ثم اكتشفوا أن السوق بوصفها ميداناً منظما ذاتياً للفرص 
الفردية والرفاه الاجتماعي قادر على أن يوجه ضربة قاضية لبيروقراطية 
الدولة» المتملقة وعديمة الكفاءة التي تقوم بخدمة أغراضها الخاصة. 
وفي النهاية» فإن آمالهم في أن المجتمع المدني «المحدود ذاتيا» قادر 
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على دمقرطة الشيوعية من دون التحول إلى الرأسمالية لم تستطع أن 
تتجاوز محدودية مضامين ليبراليتهم. وبعد أن صاغوا نداءاتهم بلغة 
«الديمقراطية» و«الميدان العام». و«التعددية» وما شابه. فشلوا في 
معالجة مفعول السوقء ويبدو أنهم تخيلوا أن «المجتمع المدني' 
يمكن أن يُعاد تشكيله من دون ثمن. فالمجتمع المدني الذي «يحكم 
ذاته» من دون أحزاب سياسية محترفة وكتل سياسية مستقلة. أو من 
دون حياة سياسية متمأسسة كان منذ البداية محض خيال. فالروابط 
المدنية. ونوادي الطلبة. ونقابات العمال. والجماعات الطوعية 
الأخرى التى أدت دوراً مهما فى نهايات الثمانينيات قد اكنّسحت 
شوق وكرت أنال الستدديو اللحات. والكابدىه والاتض اا 
وجاءك: اللشهيازاة لتساك بر الامد ران اللخماعن ساعن 
استيلاء التشكيلات السياسية التقليدية على «الثورة المعدردة ذاتياً) . 
لقد أعيدت الروابط بين النظرية السياسية الليبرالية والسوق الرأسمالية 
بشكل انتقامي عنيف. فلم يعد يُنظر إلى المجتمع بوصفه ميداناً 
سعقاة "فى «الامدراكية القائمةة أكثر مما هر مرشرة قفن راشمالية 
قاشة ففلا. ْ 


إن الخطاب الجديد عن المجتمع المدني. المصوغ باللغة 
الدستورية الليبرالية عن التنظيم الطوعى العفوي. ذو فائدة محدودة 
فى كشف ما حدث فى ار ومن المؤكد أنه خطاب 
برض الشنيف اقيق للشيوعية المعاصرة. ويسلّط الضوء على 
الكيفية التي كانت فيها الحركات الجماهيرية قادرة على أن تواجه 
بنجاح دول الحزب البيروقراطية. ومع ذلك. فإن نظريات المجتمع 
المدني تخلفت عن الواقع الاجتماعي الذي ساهمت في إيجاده. 
ولكنها لم تستطع تفسيره بشكل مقنع. بنى الأوروبيون الشرقيون - 
الذين تعبوا من الحياة العامة البيروقراطية والجوفاء. وهو تعب يمكن 
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تفهمه ‏ تلك النظريات على الشك فى سلطة الدولة والدعاوى الكلية. 
غير أن إعلاءهم شأن الاستقلالية» والمصلحة الفردية» والخصوصية 
يعمل على حماية الاقتصاد من المحاسبة أو المراقبة الديمقراطية. لم 
يكن «المجتمع المدنى) هو الذي تمت استعادته فى أورويا الشرقية ؛ 
إنما «الرأسمالية» . 

لم تكن محدوديه أدبيات المجتمع المدنى مقتصرة على ونا 
الشرقية؛ فانتصار اليمين في إنجلترا والولايات المتحدة مهد الطريق 
لهجوم عنيف على دولة الرفاه الاجتماعي؛ وللاعتماد المتزايد على 
الأسواق». وازدياد مستوى اللامساواة الاجتماعية. فَإِنُ لم يستطع 
المجتمع المدني حل مشكلات الشيوعية» فما عساه أن يقول بصدد 
مشكللات خصمه التاريخى؟ 
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الفصل الثامن 


المجتمع المدني والرأسمالية 


لعل المنشقين في أوروبا الشرقية الذين استخدموا لغة المجتمع 
المدني في هجومهم على الدولة الاشتراكية» معذورون لفشلهم في 
تقدير خطر السوق الرأسمالية الداهم. وأيَاً كان مزيج سذاجتهم. 
ويأسهم. ولا مسؤوليتهم. فقد كان لهم خصوم أقوياء تتوجب 
منافستهم ء وحلفاء مهمون يجب إرضاؤهم» وقلة من مصادر الدعم 
النظري والنشاط العملي المحلي يستندون إليها. ولعلهم تخيلوا 
صادقين أن «المجتمع المدني» المعافى يمكن أن يتعايش مع مجموعة 
من الخدمات الاجتماعية السخيّة. غير أن آمالهم تبخرت أمام المنطق 
الحديدي لمتلطبات السوق القاسية. 


كان من المفهوم أن تصورهم للمجتمع المدني ذي النزعة 
الدستورية الليبرالية والروابط الوسيطة» في تلك الظطروف. يستهدف 
دولة الحزب الواحد البيروقراطية. 5000 «الاشتراكية القائمة» 
قدراً من الرفاه الاجتماعى» ولكن الديمقراطية السياسية كانت مسألة 
أخرى تمناء زمذا بتاعا تعلى تند الست الد دقع (الأررويشية 
الشرقيين إلى التنظير للمجتمع المدئي بمصطلحات ليبرالية. لقد نُحَيَتْ 
المسائل الاقتصادية جانباً تقريبأء وأما آثارها الجانبية البغيضة فلسوف 
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تعالج بعد إقامة «دولة القانون». وإعادة توحيد أوروبا. لكنْ لذلك 
ثمته الذي كان يجب دفعه» وسرعان ما وصلت فاتورته. ولكن الأمل 
في أن يكون الشعب الحيوي قادراً على الدفاع عن مجاله العمومي 
(»:عام9 ءناط) قد تلاشى عندما تبين أن كلا من السوق والدولة 
التى وسعته وحمته هما ميدانان للقسرء واللامساواة» والإقصاء. وفى 
50 عقد التسعينيات أخذ الخطاب الجامح عن المجتمع المكزي 
يذوي في أوروبا الشرقية. 


على أي حال» شملت شعبية هذا المفهوم الضخمة في الولايات 
المتحدة المشهد السياسي برمته. وأصبح شيئا ضروريا لشخصيات 
عامة متنوعة. فهذه هيلاري كلينتون تحسّء في شباط/ فبراير 21998 
المصرفيين والاقتصاديين» والسياسيين في المنتدى الاقتصادي 
العالمي؛ على الدفاع عن الأسواق الحرة» والحكومات الفاعلة: 
وروابط المجتمع المدني التي تتوسطهما. وبعد أقل من شهرء أعلن 
عمدة نيويورك» رودولف جيولياني؛ عن نيّته جعل مدينة نيويورك 
«مجتمعاً مدنياً» لأناس يلطفون فظاظتهم بأساليب السلوك الحسنة 
والروح العامة. كما طلب من البنوك» والنقابات» والحكومات تقوية 
المشاريع الصغرى في أفريقياء ومشاريع التعليم المدني في بلغارياء 
والقيام بحملات ضد إلقاء النفايات من السيارات» وعبور الطرق من 
الأماكن غير المخصصة للعبور» ومنبهات السيارات فى مدينة نيويورك. 
لكن قلة من المراقبين اكترئت بالتعليق على الطريقة التي تقوضت بها 
أهداف السيدة الأولى [هيلاري كلينتون] من طرف زوجها فى دعمه 
لاتفاقية التجارة الحرة في أمريكا الشمالية (2/411'4), والتعليق على 
الطريقة التي يمكن من خلالها التوفيق بين مبادرة عمدة نيويورك وخطته 
لخصخصة نظام المستشفيات المحلية. وفي واحد من أكثر النظم 
الاجتماعية تشرباً بالروح التجارية في تاريخ البشرية» كان يُنتظر من 
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المجتمع المدني أن يضع حداً للدولة التدخلية» ويقلل مما تنهبه 
الأسواق. ويعيد إنعاش ميدان عام يمر في حال سبات؛ وينقذ العوائل 
المحاصرةء وينشط الحياة الجماعية. 
على الرغم من أن هذه المفاهيم الأمريكية قد تبدو مفاهيم 
حديئة العهد. فإن أساساتها كانت من وضع علم الاجتماع التعددي 
في الخمسينيات والستينيات. والقول إن الديمقراطية تحتاج إلى أكثر 
من مجرد بنى سياسية رسمية إنما كان يتوخى الكشف عن مصادر 
الاستقرار الغربي. والإفصاح عن بديل معقول اللنزعة الشمولية» 
الشيوعية. كان المشروع المركزي للتعددية يتوخى أن يفسر كيفية 
تنظيم المصالح الخاصة والتعبير عنها من دون زعزعة السياسة الطبقية 
الاجتماعية. وقال منظرو التعددية (إن الرغيات الخاصة «تجمعها» 
مجموعات المصالح. والروابط العو والأحزاب السياسيةء 
والبرلمانات: وتطرحها أمام النخب الحكومية المناسبة لغرض 
التحكيم والتسوية. وأن الهيئات الوسيطة وأشكال العضوية المتشابكة 
غدت خاصية مميزة «للتحديث» عندما أعلن المثقفون «نهاية 
الأيديولوجيا». وفسروا كيف أن لامبالاة المواطن تتيح للنخبٌ قيادة 
المجتمعات الجماهيرية في شروط من الإصلاح الااجتماعي 
والااستقرار السياسي. كان ثمة ممجتمع استهلاكي غير مسبوق رسا 
اخذا بالتشكل فى الولايات المتحدة. وساعدت التعددية على تلطيف 
البق حيلها برهم على أن المصالم غير السياشة سكن أن تمينه 
في الاندماج الاجتماعي. 
إِنْ كان المنظرون المعاصرون للمجتمع المدني قد استلهموا 
توكفيل والتعدديين المبكرين» فإن البيئة التي ترعرعوا فيها كانت مع 
ذلك أكثر اضطراياً من بيئة سابقيهم وأقلّ حفاوة. فانخفاض التصنيع 
المستفحل» » واللامساواة غير المعهودة. وسيادة الإحساس عبلائك 
بالانتحطاط الخلقي» هذه الأمور كلها دفعت القادة السياسيين 
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والمثقفين إلى طلب المزيد من حضور المجتمع المدني أكثر مما فعل 
أسلافهم من قبل. وأفضت آراء الأيديولوجية التعددية عن لامبالاة 
المواطن. وإشراف النخبة» والخبرة البيروقراطية» أفضت إلى وجهة 
نظر هادئة أقل ثقة وأكثر محلية. ولكنء كان «للمذاق التعددي» جانبه 
المعتم. فالمنظرون المعاصرون حتى وإن كانوا يعون فعلاً مخاطر 
وفرص سلطة الدولة» فإنهم وجدوا صعوبة في أن يأخذوا الأسواق 
في الحسبان كما فعل أسلافهم. 


أسس التعددية 


خرج علم السياسة الأمريكي من الحرب العالمية الثانية وهو 
واقع تحت تأثير النماذج الاقتصادية» فراح يركز على الفاعل الفرد 
(6:0ة) بوصفه العنصر الناشط الوحيد الذي يستطيع أن يفهم 
مصالحهء ويضع الخطط للوصول إليها. وبهذا السيناريو فإن مجموع 
القرارات الفردية يحدد النشاط السياسى. ووقف الرئيس ديفيد ترومان 
في طليعة الجهود التعددية لفهم كيفية قيام مجموعات المصالح 
بتشكيل نشاط الدولة فى حقبة فرضت متطلبات قوية على الأنظمة 
السياسية. وأكد «أن الفرد فى المجتمعات كلهاء المعقد منها 
والبسيط. يتأثر مباشرة بالمجتمع ككل بصورة أقل من تأثره بأقسام 
هذا المجتمع الثانوية ومجموعاته». وإِنّ فهم السياسة يقتضي دراسة 
التوسطات الناشئة. إن تأثير مجموعات المصالح في «عمل الحكومة» 
يعتمد على البنية الرسمية لمجموعات المصالح هذه» وسياساتها 
الداحلية»- وتوغية القيادة». ومضادن العناننك 903 


(1) كادمممل1ر1 أوعنائانط روومعوعط أونرره ررم عدن 7176 ,لتقصلت 1 [اعماعنظ لالاودآ 
(1951 رأصرمه كا عاعملا بع ل) عممعاعد5 لمعنانامظ دز وكامم8 تمععمظ ,ارمتمام0 عرتأطبرظ ره 
5 220 عا -أاألا .صر 
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إن تشديد ترومان على الإجراء الذي يؤثر الفاعلون (05:5]عه) 
غير الحكوميين بوساطته على الشؤون العامة أبعده عن التوصيفات 
الشكلية للمؤسسات والبنى التى كانت قد ميزت علم السياسة في 
أمريكا. فالأفراد تقودهم انشغالاتهم الخاصة إلى النشاط السياسي» 
تلك الانشغالات التي «تحشدها» مجموعات المصالح وتطرحها على 
نظام سياسي منفتح وشفاف. وتدور السياسة حول التحكيم في 
النزاعات» بينما الديمقراطية تقتضى مجموعة من الإجراءات غير 
الرسمية والقانونية التي تكفل ا الوصول لتحقيق الأهداف 
والمساواة. إن السلطة في المجتمع المدني متوزعة بشكل واسعء ولا 
مركزية إلى أقصى حدء وتكون الحيادية المؤسساتية مطلوبة إذا أردنا 
لكل المصالح أن تلقى اهتماماً حقيقياً. فالانتخابات الدورية» وحرية 
الإعلام» والحريات المدنية تمكن النخب المختلفة من طرح مواقف 
متنوعة على القادة السياسيين» وتنغمر في سجال مفتوح. 


إن اكيز توويان على اللتصيليكة الفرؤية ولوك المتحووهة 
(:862:15 مناه 6) ابتعد عن المشاغل الواسعة والشاملة التي غالبا ما 
كانت تغذي التحليل السياسي. فالمنظرون التعدديون. مثلهم مثل 
توكفيلء وضعوا الاستقرار فى التفاعلات المحلية» والوسيطة» 
والصغيرة. وسعوا بوضوح إلى استبدال سياسات الطبقة الاجتماعية 
بصفقات جماعات المصالح المتنافسةء يحدوهم أمل طرح بديلٍ 
معقول من جنوح اليسار نحو تغطية المشاريع السياسية الكبيرة. فإذا 
كان المجتمع الجماهيري يهدد بخلق فضاء فارغ بين الأفراد والدولة» 
فإن التعددية تملأ المجتمع المدني بأعداد من جماعات المصالح 
القادرة على تدجين الانفعالات الشعبية» وتحويل المصلحة الفردية 
فى خدمة الاستقرار. قال ترومان: «عند بلورة تفسير مجموعة ما 
للسياسة» قلق تكوك.بشاحة إلى اتفسير مضلحة ناملة كلياً لأن مدن 
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هذه المصلحة الكلية لا وجود لهأًة»2. تنشأً السياسة العامة 
(الحكومية) عن التفاعل بين ادعاءات مجموعات المصالح؛ والقدرة 
على الوصول إلى ما تبتغيه هذه المجموعات يعتمد على موقعها في 
الم الندنن» :ووظ مها" الداتعلى» بوعل الو ميات الى توه 
إليها جهودها. وفهمُ السياسة يعني فهمّ هذه التفاعلات المعقدة. 
الوسواء أكنا نعاين مواطناً فردأء أو أمانة تنفيذية في اتحاد مهني. أو 
موظفاً في حزب سياسي. أو مشرّعاء. أو رجل إدارة» أو حاكماً. أو 
قاضياًء فإننا لا نستطيع وصف مشاركته في مؤسسة الحكومة» دع 
عَنك تقبييغاء الأ بموجت مضالحه الى يخددها لنشنة » وجب 
المجتوعات الى .يضمي اإلبها ونواجههاة". 


إن تفسيراً كهذا يستند إلى نموذج السوق لوصف المجتمع 
المدني والدولة. ولكنه سوق من دون اليد الخفية لادم سميث. لقد 
حدد ترومان وسيلتين تنظيميتين تصونان الاستقرار السياسي. أولاهما 
البنية المعقدة للانتماءات المتعددة والولاءات المتشابكة بحسب مفهوم 
ماديسون. فلم تعد الطبقة توفر لمصالح الفرد والمجموعة مركز 
الجاذبية الوحيدء فأدى التشتت المتمخض عن ذلك إلى إضعاف قوة 
أي ادعاء فردي» والحذ من تأثير أي مجموعة مفردة. وواقع أن 
للناس أنواعاً من المصالح المتنافسة على الأغلب» يوسع المشاغل 
العامة والخاصة لتغطى مساحة واسعة»ء مما يجعل من النشاط 
المتمركز والمتركز بؤرياً أمراً صعباً. وفي بيئة كهذه يمكن للنخب أن 
تتحرك بسهولة إلى حذ ما لأنها لا تتقيد إلا تقييدأ طفيفاً من طرف 
شبكة مصالح المجتمع المدني التي تغطي مساحة واسعة. 


(2) المصدر نفسهء ص 51. 
)23 المصدر نفسه » ص 502 
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مك أن التعددية لم تكن. من حيث المبدأ. معادية للدولة». وقد 
قاسم ترومان ماديسون التزامه بالحكومة الفاعلة. حذّر ترومان من أنه 
إذا ما كانت الانتماءات المتعددة والانتماءات المتشابكة تخدم 
الاستقرار»ء فإنها يمكن أن تؤدي إلى الشلل. «نحن لا نستطيع تفسير 
نظام سياسي أمريكي متأسس من دون العنصر الثاني المحوري في 
مفهومنا للعملية السياسية». وهو مفهوم المصلحة غير المنظمة» أو 
المجموعة المحتملة”". إن الإجماع الواسع الانتشار هو ما يوجد 
مجموعات المصالح في المجتمع المدني» وآليات الدولة الرسمية. 
«إن هذه المصالح المتبناة بشكل واسع. ولكن غير المنظمة» هي ما 
دعوناه ب «قواعد اللعبة»». والنخب هي التي تحميها؛ ويمكن 
دلخرضها موستها العزاها يقر عل القاتر نح واحقر نا لالحنا .براي 
في عدم لجوء الخاسرين إلى العنف بعد الانتخابات» ومساواة 
اجسباعة متعدلة”"'..ولكى اضطرانالك: السنيات»والشعينات التعددية 
سرعان ما أزاحت مدرسة التعددية الاجتماعية جانباً. لكن ترومان 
بقي مقتنعاً لفترة من الوقت بأنه اكتشف ميزتين استثنائيتين يتمتع بهما 
النظام الأمريكي؛ وهما الاستقرار وقابلية التكيف: 


«وهكذا تتأسس الانتماءات المتعددة فى الجماعات المحتملة 
على الططباتع العبناة والبفيؤلة الى عاد بمقائة هله فرارن فى 
نظام.سياسي قائم كالتطام الاق ف الولانات المتشحطة .+ ومن 
دون الانتماءات المتعددة فى الجماعات المحتملة فإنه من المستحيل 
العمل على إيجاد نظام حكم قابل للحياة كنظام الحكم في الولايات 
المتحدة. أو تطوير تصور متسق عن العملية السياسية. فقوة هذه 


(4) المصدر نفسه.ء ص 510 - 511, 
(5) المصدر نفسهء ص 512. 
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المصالح المتبناة بشكل واسع. ولكن غير المنظمة إلى حد بعيدء 
تفسر النشاط الغامر الذي يتمتع به مروجو الدعاية للمجموعات 
المنظمة في محاولة تغيير المواقف الأخرى من خلال استحضار هذه 
المصالح. .. وفي نظام سياسي حيويّ نسبياً. .. تكون تلك المصالح 
غير المنظمة سائدة بتواتر كافٍ في سلوك قطاعات مهمة بما يكفي في 
المجتمعء وبذلك» وعلى الرغم من الغموض والتقييدات الأخرىء 
يبقى كل من نشاط مجموعات المصالح المنظمة ومناهجها قائما 


ضمن حدود و 


ويمكن للانتماءات المتشابكة و«قواعد اللعبة» أن تعبر خطوط 
الانقسام الكثيرة في المجتمع المدني» وأن تثبّط الصراع الطبقي الذي 
أمكن تلمس آثاره التقسيمية في أوروبا””". لقد استطاع توكفيل ترويض 
ماركس. كانت السياسة «العلاجية» المنظمة حول القضايا الطبقية أمرأ 
ممكناً دائماً فى الولايات المتحدة. غير أن ترومان ردد صدى ثقة 
التعدقييق: الميملتين: بان التجوق ردك كه بشيرلة قنانا. 1لاكة أن 
«عمل الحكومة» كان مستقراًء وكان. شأنه شأن آليات السوق التي 
صيغت على منواله» نرّاعاً إلى التوازن. لقد اقتضت الديمقراطية 
التعددية من النخب أن تتنافس وتحترم قواعد اللعبة» وأن يكون 
الناخبون أحراراً في اختيار ممثليهم. ففي عصر النمؤّ الاقتصادي» 
واللاميالاة بالسياسة. والامتثال الأيديولوجي «يعتمد وجود الدولةء 
ونظام الحكمء على الاعتراف الواسع والمتكرر بدعاوى المصالح غير 
المنظمة والانسجام معهاء وعلى النشاط الذي يشجب أي انحراف 
منضتوو)'"1. للقن حكت التحرب الباردة المركنية عنلى المبافف: 


(6) المصدر نفسهء ص 514, 
(7) المصدر نفسهء ص 521 - 522. 
29 المصدر تفسه؛ ص 35 
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الأساسية» وفهم كيف يمكن للمجتمع المدني أن يسهم في الاستقرار 
السياسى . 

كانت قوة «قواعد اللعبة» غير المنظمة في الولايات المتحدة 
موضع رصد المراقبين الأجانب» بدءأ من توكفيل إلى ميردال 
(895481). فهذا الأخيرء مثلاء تكلم على هذه القواعد قائلا إنها 
اتعبر عن نفسها بشكل بالغ الوضوح». واتحظى بفهم وتقدير في 
أمريكا بصورة أكثر اتساعاً مما في. الأمم الأوروبية. والمهمة السياسية 
الكبرى هي الان كما في الماضي تخليد نظام قابل للحياة من خلال 
المحافظة على الشروط التي يمكن أن يوجد في ظلها فهم وتقدير 
مثل هذين. وهذه الشروط ليست مهذدة من تعدد المجموعات 
المنظمة المتعدد ما دامت «قواعد اللعبة» تظل الدليل المشحون 
بالمعنى إلى الفعل» وأعنى ب «مشحون بالمعنى» أن القبول بهذه , 
القواعد مرتبط بحد أدنى ع الاعتراف بدعاوى المجموعات. إذ 
تكمن بذور الزوبعة في ضياع هذه المعاني»7. 

ومثل توكفيل» تطلع ترومان إلى الرغبات اللارسمية اللاسياسية 
لضمان وحدة متجاوبة ومأمونة في نظام سياسي معقد. كان التوازن 
السياسي» والتوسع الاقتصادي. والحرب الباردة» على الدوام» من 
الهمومَ المركزية للنزعة التعددية. وعند منتصف الستيئنيات» طيّق 
غابرييل ألموند (20هصاة اعنطة6) وسيدنى فيربا (وطعل/ تإعمل51) 
ببراعة تقنيات المسوحات العامة لوصف كيف يمكن 
لل «ثقافة السياسية» أن تحصن «قواعد اللعبة»" بحسب مفهوم ترومان» 
وتعزز الاتجاه القوي السائد في علم السياسة الأمريكي لعزو فاعلية 
النظام واستقرار نظام الحكم إلى عوامل لاسياسية. فقد أظهر تركيز 


)9( المصدر نفسيه »> ص 524 
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التعددية على مجموعات المصالح أهمية علم الاجتماع المكتشفة 
حديثاً. والآن» جرى حشد الدراسات الأنثروبولوجية وتكييفها لهذه 
الأغراض. واقتضت الديمقراطية ‏ التي ما زالت ثُفهم على أنها شبكة 
من العلاقات بين النخب والجماهير ‏ (ثقافة سياسية» محددة تمتد 
جذورها في «١حياة‏ المجتمع» والتنظيم الاجتماعي. وتنشئة الأطفال». 
فياذة على مؤسيتاظ الدولة” الوسنيوة9: 


ثمة ثلاثة خلائط من النزعات والمستويات النفسية للنشاط 
السياسي أطرت التحليل. تميزت الثقافة «الضيقة» ل «العالم الثالث» 
المتخلف بمستويات منخفضة من المصلحة. ومن النشاط. ومن 
الولاء» بينما كشفت ثقافة «الإذعان» (0و[50) الشيوعية عن 
مستويات عليا من المعرفة السياسية عن النشاط الحكوميء ولكنها 
ثقافة عرجاء بسبب مفهومها المتدني للفاعلية الفردية. وأخيراء اتسمت 
ثقافة «المشاركة» (6صهمه69:01) الأنجلوأمريكية بمستويات عليا من 
المصلحة. والنشاطء والتأثير الفردي. لقد أوصى كتابٌ الثقافة المدنية 
(ع الاين عنما0 176). مرجّعاً صدى الانشغالاات التي كانت تدقع 
التحليل الأكاديمي وسياسة الولايات المتحدة الخارجية» الدول 
القومية «التحديثية» في آسياء وأفريقياء وأمريكا اللاتينية بأن تتبنى 
مجعمماً مداتياً رتالف من التخازبت الثلالك كلها فمن الأفضل للتقدم 
الاقتصادي والتطور السياسي أن يُدارا على أساس نظام هجين يتسم 
بالانفتاح والمرونة كالذي كان قد تطور في إنجلترا. لقد عزا ألموند 
وفيرباء وهما يؤمنان مثل المدرسة التعددية بقوة النخب الخلاقة. 
انتصار الروح البرلمانية البريطانية إلى الأرستقراطيين» والتجارء 


(10) أمعنزامط ععستاين عتمتن 76 بقطععلا تإعصل51 لصة لضمصاة .كذ اعتنطون 
وعلطع5 اتاوعقظ .عل[لانآ بساك عتأطاممق تبه ر,كمم نولاق عساط جر برعو معمترء182 214و كموي) لل 


.1 .م ,([1965] ,ماحتمعظ ,عل انا :[«مأدمظ]) وعنالله علانأة يدم مم00 صا 


304 


والوزراء الحداثيين الذين مكنت ثقافتهم السياسية إنجلترا من التحول 
عن الحكم الملكي المطلقء. من دون المجازفة بركوب النزعة 
التدميرية للسياسة الجماهيرية» أو التضحية بمجتمعها المدني 
التعددي. وهكذا تمثل إنجلترا المعتدلة والواعية نموذجاً للعالم كله. 


«على هذا تبلورت ثقافة ثالثة» لا هي تقليدية ولا حديثة ولكن 
فيها مزيج من الاثنين: فهناك ثقافة تعددية تقوم على التواصل 
والإقناع» ثقافة الإجماع والتنوع. ثقافة تتيح التغييرء ولكنها لا تغالي 
فيه. تلك هي الثقافة المدنية. يترسخ هذه الثقافة المدنية استطاعت 
الطبقات العاملة ولوج السياسة. ووجدت من خلال تجربة الخطأ 
والضوات اللكة:المناسة الى ضاغت فييا مطالبهاة والوبلائل الى 
جعلت من هذه المطالب ذات حضور فاعل. وفي ثقافة التنوع 
والإجماعء والعقلانية؛ والتقليدية تطورت بنية الديمقراطية البريطانية : 
البزتفانية والسمفيل +« واليدرت المتكون هن التكجلاتف الشياسية” 
والبيروقراطية المسؤولة والمحايدة؛ ومجموعات المصالح المتحدة 
والسارمة» ووسائل الأضال السهلة والمحاننة دفافعيات البرلماية 
الإنجليزية على القوى التقليدية والحديثة؛ وإن النظام الحزبي كثّل 
هذه القوى وجمعهاء وصارت البيروقراطية مسؤولة أمام القوى 
السياسية الجديدة» وتواشجت الأحزاب السياسية». ومجموعات 
المصالح. ووسائل الاتصال على الدوام بمجموعات المصالح 
المنتشرة في المجتمع وبشبكاته التواصلية الأساسية)”!". 


إن الصراع السياسيء والحركة الميثاقية”*' (مونامهط©). وحركة 

)211 المصدر نفسه ؟) ص 6 

(#) الميثاقية أو الشارتية حركة إصلاح اجتماعي وسياسي عمالية ظهرت في المملكة 
المتحدة في القرن التاسع عشر. 
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الحفارين وحركة ىن (5قع1اءلاع.آ 0هه 5معع1018) . وكرومويل» 
والاضرابات العمالية» والقمع الدموي ‏ إن عناصر التاريخ البريطاني هذه 
كلها تقرّمت إزاء الثقافة المدنية , وذلك بفضل بناء الإجماع والوسطية. 
فالإعلام» والبيروقراطية» والدولة أجهزة محايدة؛ والصراع الطبقي 
يتلاشى؛ وحالما يتعلم المرء قواعد اللعبة حتى يمكنه أن يغدو مواطناً 
معطاءً في نظام سياسي يمنح المصالح المشروعة كلها حقٌّ التعبير عن 
نفستها اضيا ومثل العديد من علماء الاجتماع في تلك الحقبة» كان 
ألموند وفيربا يشاطران ترومان مخاوفه من أن المستويات العليا من 
النشاط السياسي قد تعمل على خلخلة الاستقرار السياسي. وهذا هو 
بالتوجهات الضيقة والإذعانية من أجل إبقاء النشاط السياسى ضمن 
حدود آمنة. وقد لاحظا أن التوجهات السياسية» التقليدية» الممتنعة عن 
المشاركة» تجنح إلى أن تحدّ من التزام الفرد بالسياسة» وتخفف هذا 
الالتزام. وبمعنى من المعاتي فإن التوجهاث الإذعانية والضيقة تستطيع أن 
تضبط التوجهات السياسية التشاركية أو تبقيها على حالها. «إن صون هذه 
المواقف التقليدية جداً و«اندماجها» مع التوجهات التشاركية يؤدي إلى 
ثقافة سياسية متوازنة تنوجد فيها الفاعلية» والمشاركة» والعقلانية 
السياسية ولكن توازنها السلبية» والتقليدية» والالتزام بالقيم الضيقة)!2". 
وتستلزم الديمقراطية الآنء خلافاً للفهم الكلاسيكي بشكل غريب» 
لامبالاة واسعة الانتشار وعدم المشاركة””'". ويمكن للثقافة المدنية أن 


() مجموعة إنجليزية كونها جيرارد وينستائلي عام 1649. واسم «الحفارون» جاء طبقاً 
لأعمالهم» يطالبون بالمساواة الاقتصادية. 
(12) المصدر نفسهء ص 30. 
(13) لا يزال كتاب بيتر باشراش» نظرية النخبوية الديمقراطية؛ يمثل نقدأ كلاسيكياً 
لهذا المنظورء انظر : ,و0711 4 قافا عذلمن مسرءط ه بررمء 11 7712 ,طاعمعطعقظ مععط 
.([1967] رمللامع8 رعلغنآ تسماوم8) وعلازاه صا دعللن5 علمو8 
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تطرح بديلاً من التعبئة السياسية الشيوعية الخطرة من خلال لجم الرؤى 
الكبرى بالمصالح المحلية. وتزيد شبكات الاتحادات الكثيفة في 
المجتمع المدني من تأثير المواطنين سياسياً في الدولة» وتجعلهم أقل 
عرضة للديماغوجيا الجماهيرية» وتخفض من أهمية السياسة عبر ملء 
الفضاء العام بالمصالح. «وهذه هي «الوسيلة الأساسية التي يمكن 
بواسطتها القيام بدور التوسط بين الفرد والدولة»» وامساعدة الفرد على 
تفادي الوقوع في مأزق بين أن يكون ذا تأثير سياسي ضيق مقصي عن 
التأثير السياسىء أو أن يكون فرداً منعزلا لا حيلة له تتلاعب به وتعبئه 
التويسدات الساسية والشكونة الجبامري:19. نيم اللسهيم النذني 
الفرصة أمام قيام نشاط سياسي معتدل يوفق بين نزعة توكفيل المحلية 
ومؤسسات الحياة العامة المعاصرة الواسعة. فأعضاء المجتمع المدني 
اليسوا منقطعين عن السياسة. ولا منغمسين انغماسا على نحو قد يفضى 
إلى الظن الممناضيج نوكه ملحا كان التيف لطا التامحة يعاحة إلى 
مثل هذا التوازن؛ 55 وجود انخراط في الشأن السياسي إذا ما كان 
نوعاً من المشاركة الضرورية في صنع القرار ديمقراطياً؛ ومع ذلك ينبغي 
ألا يكون هذا الانخراط بالغ الحدة بما يعرض الاستقرار للخطر»””". إذ 
يمكن للمجتمع المدني أن يزود الحياة العامة بمرساة معتدلة في عصر 
مضطرب. 


«هذا لا يعني أن السياسة غير مهمة في بريطانيا وأمريكا. فالذين 
قدموا إجاباتهم الاستبيانية أفادوا بأن السياسة تؤدي دوراً مهما في 
حياتهم ء فهي ذات حضور مهم لدى السكانء» وموضوعاً لتجاذب 
أطراف الحديث. وهي هذه الأشياء كلها التي تتكرر بتواتر ... مع 


)214 .5 .م ,.لذط1 بقطعةم! مصة لممصلم 
(15) المصدر نفسهء ص 240. 


357 


ذلك فإن السياسة «تُحفظ في مكانها المناسب". والقيم المرتبطة 
بالسياسة تخضع لاعتبارات مهمة. للقيم الاجتماعية الأعمّ» وتعمل 
هذه القيم الاجتماعية الأعمّ على ضبط السجال السياسي في هاتين 
الأمتين. فيكون لدينا بهذه الطريقة انخراط «مروّض» أو «متوازن» في 
اللجدايةة + إذ وم إبعاد هذا الامشاط ملق الدحول فى براسهة انع 
تكامل النظام السياسي واستقراره©". 


تستند المدرسة التعددية» شأن أغلب المقاربات الليبرالية 
للمجتمع المدني» إلى المصالح الناشئة خارج السياسة. لقد دشن 
استعداد ألموند وفيربا لدراسة «الثقافة السياسية» معالجة أدقٌ وأبرعَ 
من العناية المبكرة بتحديد الفرد لمصلحته. وأكدا: «أن الولاءات 
الأولية مهمة في نماذج تأثير المواطن. خصوصاً إذا ما جعلت 
متجموعة من المتواقت' الاجتماعية والمواقك الشخصية المتتشرة من 
المشائل السياسية أقل خدة وعقافا.فالمستائل' النياشية العامة التن 
تخترقها توجهات المجموعة الأولية (م200© لإمرقصذأط) وتشتتها ثقافة 
سياسية إجماعية» ليست بحاجة لأن تتحرك وفق مبدأ متسق وحساب 
عقلاني:”2". لقد تعلم ألموند وفيريا من النزعة الشمولية الدرس 
الآتي: إن الإفراط بالسياسة خطر. والأفضل التفكير بشكل محدودء 
والاستعداد للمساومات» وعدم المغالاة في التوقع. ش 


«باختصارء فإن السمة الصارخة للثقافة المدنية ... هى ما 
تتمتع به من طبيعة مختلطة. فهي في المقام الأول خليط من 
التوجهات الضيقة. والإذعانية» وفاعلية المواطن. والتوجه الضيق نحو 
العلاقات الأولية (ومهددة:2)» وتوجه المذعن إلى السلبية السياسيةء 


(16) المصدر نفسهء ص 241 - 242. 


(17) المصدر نفسهء ص 339. 
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وتوجه المواطن نحو الفاعلية؛ تظهر كلها ضمن الثقافة المدنية. 
والمحصلة هي مجموعة من التوجهات السياسية التي تُروّض أو 
تواذقع فقي شاط سياس بلك لبس كثيرا. إلى السك الذي سلج 
علط سكوف ركه الراك بر العراة بر يي دعبل 
الأعبد لوقه اشام سياس ولك تتسه السيظرة:#وقيل كل شين 
فإك القريكهاه السبابية الدى مولي النقاقة المدنية بونيقة الصيلة 
بالفرعي نع لماعي وله حصية الندية. العاية در سمل عابيو 
العلذقات الشتحهية البيئة .وئقة الفرد واطمكتاله يريعقة الاستماعيةة 
جتلعن .عدن الثقانة البجدقة ,"فقن الموامس لاسي وتيظها .اران 
خلط المواقف القائم :هن الثقاقة المانية ..... #يناست» النظام, السياسي 
الديمقراطي. ويصلح بطرق عديدة للنظام السياسي المختلط الذي هو 
الديمقراطية)(28, 


لقد سعت المدرسة التعددية إلى تفسير كيف أن مجموعات 
المصالح في المجتمع المدني تترجم الانشغالات الفردية إلى 
مصطلحات سياسية» وتساعد فى صياغة سياسة عامة. وحاولت أن 
تبرهن على أن هذه الجماعات ها «تعبّر؛ عن تمثّل رغبات الفاعلين 
الذي يحظون بفرص متساوية للتأثير في مواقف النخب السياسية. 
فالانتماءات الستحددة :والولاءات المتشاركة تقضى إلى التسويات 
الوسطية والتكامل». وأن الديمقراطية الليبرالية المعيدلة أفضل من يقدر 
على تطمين.مدى واسع من المصالح الناشئة في المجتمع المدني من 
دون وقوع اضطراب سياسي كبير. كان التعدديون المعنيون باستقرار 
نظام الحكم وشرعية الدولة منشغلين بالروابط الوسيطة إذا ما 
استطاعت أن تعين النخب على القادة والمواطنين على الرضى. وعلى 


(18) المصدر نفسهء ص 360. 
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الحكومة أن تكون حازمة ومسؤولة» وهذا يستلزم وجود مواطنين 
فاعلين ومسؤولين. غير أن تنظيمات المجتمع المدني الوسيطة ليست 
بذاتها ميدان فعل ديمقراطى خالص. فهى تعزز من شرعية الدولة» 
حتامدها بتماطها فى يت كييزية ديت الحب الباروة» (والتمتد 
الاقتصادي» والإصلاح الاجتماعي المعتدل. 

تكيفت المدرسة التعددية تماماً مع السياسة الليبرالية المعتدلة في 
فترة ما بعد الحرب. وكانت فرضيتها الأساسية هى أن مشاكل العائلة» 
والجم + و الامكيئلةف” الخامية سوق تحص علافات الجر اطدية: 
والحقيقة هى أن الشؤون العامة كانت هامشية وثانوية» ما ساعد على 
ترسيخ الابعفراة واستقلالية النخية. وعززت «الثقافة المدنية» 
الاستهلاكية الحراك الاجتماعي» والحقوق الفردية»ء والاعتدال» 
وفاعلية السلطة» والنظام الاجتماعي بينما ساهمت في كبح المشاركة 
والحدٌ من تأثير الأيديولوجيا. وفي الفترة التي رفض فيها علم السياسة 
الأمريكي أن ينظر إلى الدولة بوصفها كياناً مفرداً متماسكاً. كان 
استحسان التعددية» لجمهور الناخبين اللامبالي وغير المطلع نسبياء 
يقوم على النظرة القائلة إن التصويت يتأثر بالمعلومات والمصالح 
المحلية”': هذا التوجة حمل من الضعب تقسين سيب ارتياط لاسن 
بعضهم ببعض من أجل تحقيق أغراضهم الواسعة النطاق”0. 

لقد اختفى الصراع الطبقي من علم الاجتماع التعددي؛ على 
الرغم من أنه كان واضحاً أن المصالح التي يتم تنظيمهاء والتعبير 
عنهاء وسماعهاء وترجمتها في السياسة كانت تتأثر إلى حد بعيد 


(19) ومثال على هذا التوجه انظر: #«مءنعءمقف 72 ,[.21 اء] للعطمههن كناومة 
([1960] ,لزع خ/7ا 11م" بججطلط) معزمن] 


(20) سعل) بوس ومع مممعةمع دق مضه «منسام0 عتاإطباط ,لزعكآ ملصداء0 ععدد تلاج 
.(1961 ,أممصع1 رملا 
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بالاعتبارات الاقتصادية. ولكن» كان من الصعب على التعدديين أن 
يتبينوا ذلك. إن التوجه الاستهلاكى عند التعدديين نحو السياسة ‏ أي 
«من يحصل على ماذاء وكيف ومتى» ‏ وضع مصدر الخيارات 
والمصالح الفردية خارج النظام السياسي. ولقد اتضح أنْ دعوى 
المدرسة التعددية بأن الجماهير تنكبح بفعل جهلهاء ولا مبالاتهاء 
وإذعانهاء هي دعوى إشكالية كإشكالية تأكيدها أن التُخب تتقيد بفعل 
قيمها الديمقراطية الداخلية» ومؤسسات النظام السياسية والانتخابات 
الدورية» والشبكة القوية لمجموعات المصالح المتشابكة الموجودة 
في المجتمع المدني. ما من واحدة من هاتين النظريتين سيكتب لها 
البقاء بعد ما شهدته الستينيات والسبعينيات من انبعاث في الحياة 
السياسية. فحركات حقوق الإنسان» ومناهضة للحرب. والحركة 
الأنئوية» وأخرى غيرها برهنت على أن هناك أعداداً غفيرة من الناس 
كانت مستعدة تماماً للفعل الديمقراطي المستديم» وأن النخب كانت 
عدائية» كما أنها في الغالب لم تكن جديرة بالثقة» وأن البنى 
السياسية القائمة لم تعبر عن كل المصالح بالتساوي. من الواضح أن 
الحياة العامة تمخضعت عن أشياء تتخطى مجموع المصالح الفردية» 
وكانت كثرة من الناس عازمة على التحرك بدفع من الأفكار الكبيرة. 

وفى حالات كثيرة» كان من الصعب تشخيص العوائق التى تقف 
بوجه التشاط الفاعل. ولكن الشؤون السياسية كانت تتفتح في سياق 
أوسع من ذاك الذي توقعته المدرسة التعددية. فعندما نمت «الحركات 
الاجتماعية الجديدة» لتلك الحقبة» أصبحت عمليات الاقتصاد قضية 
مركزية للمنظرين الذي انجذبوا إلى وضع صياغة تصورية ة للمجتمع 
المدني بوصفه ميداناً مستققلا. 


تسليع الميدان العام 
إن محاولة العديد من مفكري الغرب تفسير الأزمة التي شهدتها 
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أواخر الستينيات قادتهم إلى عمل أنطونيو غرامشي. حاول غرامشي - 
القائد المبكر للحزب الشيوعي الإيطالي» والذي سجنه الفاشيون بضع 
سكيق .أن يخط للبسار توجها حديدا بعد القتشل الذي «منت نه 
الأعمال الثورية عقب الحرب العالمية الأولى. وأراد غرامشى أن 
يعرف سبب نجاة الرأسمالية الأوروبية بعد اشتعال حرب عالمية 
مدمرة» واندلاع الثورة الروسية» ونشوب الأزمة الاقتصادية العميقة. 
وانقلاب عناصر مهمة من الطبقة المثقفة» وقيام الانتفاضات 
البروليتارية البارزة والمهمة. صاغ غرامشي مفهوم «الهيمنة) 
(/إمصةعع»11)» وهو مقهوم سجل بداية تركيز جديد على المسائل 
الأيديولوجية والثقافية» ما أطلق شرارة التنظير المهم لبنى المجتمع 
المدني الفوقية. 

استهل غرامشي عمله بإرجاع أصول اللينينية إلى ظروف 
المجتمع المدني الروسي المتخلفة نسبيا. ولاحظ في هذا الصدد: 
«كانت الدولة في روسيا كل شيء» وكان المجتمع المدني بدائيا 
وهلامياً»'©. وإن انفتاح البيئة ومرونتها النسبيين أتاحا قيام هجوم 
جبهوي (1*202181) على دولة لم تكن تحميها بنى قوية متجذرة في 
المجتمع. وكان الحكم المطلق في روسيا هشًا ومكشوفا بسبب 
استقلاله النسبي» ما ترتب عليه أن الصراع الطبقي في الشرق سيكون 
«حرب مناورة». ولكن كان من الخطأ الافتراض بأن نموذج الثورة 
الروسية سوف يتكرر في كل مكان. فالحكم الطبقي البرجوازي في 
الغرب كان يتمتع بجهاز بالغ التعقيد والصلابة» لذلك كان الهجوم 
على الدولة» على غرار ما حصل في روسياء أمراً غيرَ وارد. وعليه 


(21) منممس«4ق إن كعاموطعنمل7 مونم عا تمع 5«ملمء 52/2 ,أعقصهةء0 ملممامم 
طانصاك العوول8 نزع امع ل0صه عمجمو ستأاستنا0 نز لعنةأقصهمع]” 0صة لعتتلظ ,تععميوين 
.238 .م ,(1971 ,ؤوتعطكتاطنا أههصه ل أممرعامآ تعاءهلا عوعلم) 
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ثمة حاجة قائمة لخوض «حرب مواقع» طويلة وصعبة؛ لأن الدولة 
والمجتمع المدني كانا أقوى مما كان عليه الحال في الموجة الأولى 
للثورة. وأشدٌ استحكاماً. وعن هذا يقول غرامشى: «كانت العلاقة 

بين الدولة والمجتمع المدني ف فى الغرب متناسية » نا تهتر الدولة 
عنقي الجان ,ا قوية لن لمعي المدني» ا 


له ا ذهبت نظرية غرامشى النافذة عن الهيمنة إلى أن 
الدول والمجتمعات المدنية ال ل نا الغربية قد خلقت 
مؤسسات مختلفة عن تلك السائدة في أوروبا الشرقية. وما دام الحكم 
البرجوازي فى الأنظمة الرأسمالية المتقدمة يتميز بمجموعة جبارة من 
المعايير والمؤسسات. فقد كان غرامشى على قناعة راسخة أنه كان 
على الماركسيين الغربيين أن يعنوا بجدية بالثقافة والأيديولوجيا اللتين 
تدعمان الرأسمالية. صحيح إن القسر كان دائماً شيئاً مهمأء ولكن 
غرامشي اعتقد أن نظام الهيمنة الذي طوره الحكم البرجوازي يتمتع 
بدرجة دعم عالية من الطبقات الاجتماعية كلها. وبئاءً عليه. كانت 
المهمات التى يواجهها الشيوعيون في الغرب معقدة. «فالبنى الضخمة 
للديمقراطيات الغربية سواء كانت تنظيمات تابعة للدولة أو كانت 
روابط المجتمع المدني المعقدة» تؤلف «الخنادق») إِنْ صح 0 
كما تؤلف التحصينات الثابتة لفن السياسة في جبهة حرب المواقع 
ا سا ال ل 
عنصراً أ دكلي200, 


كان تفسير غرامشي للعلاقة بين الدولة والمجتمع الحدتنى ديرا 


(22) المصدر نفسه 
(23) المصدر نفسه. ص 243. 
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غيرٌ واضح ومتناقضاً في الغالب» غير أنه أراد التشديد على دور 
الأيديولوجياء ومنحها في الأقل منزلة مساوية لمنزلة القسر المنظم 
الذي تمارسه الدولة. فقد ظهرت في المجتمع المدني الرأسمالي 
المتقدم بنية إجماع متراتب» وهو إجماع يتصف بالسلاسة» 
والمرونة» والفاعلية. فالهيمنة تفترض درجة معينة من الرضى» 
والتشارك؛ والتعاون. فالمؤسسات من قبيل العائلة» وعلاقات 
الملكية» والقانون تفاعلت مع المعايير غير الرسمية التي حكمت 
الزواج والعمل» وأوقات الفراغ» لإنتاج مجتمع مدني برجوازي عبأ 
درجة مهمة من الإجماع. وبالطبع لم يكن أيٌّ من هذه الأشياء جديدا 
على الماركسية» فقد كان لينين دائماً يصرّ على أهمية الصراع 
الأيديولوجيء, وكانت الأحزاب الجماهيرية في الأمميتين الثانية 
والثالئة قد طورت نظاما معقدا من مؤسسات العمل والممارسات 
الاجتماعية بحيث يمكن الحديث عن «دولة ضمن الدولة». فتواديهاء 
وحاناتهاء وجرائدهاء ومدارسهاء ودور النشر التي تمتلكهاء وكتبها 
الساخرة» ومخيماتهاء واتحاداتها الإثنية وجماعاتها النسائية وفرت 
مواقع عديدة تستخدمها لشن صراع هيمنة أيديولوجي مضاد. وعلى 
الرغم من المغالاة في مساهمة غرامشي في الماركسية» فإنه فهم 
تماماً أن مجرى الحوادث التي وقعت في روسيا لا يوفر قالبا كليا 
للشيوعية الغربية. «انهار الوضع الأول (روسيا) مباشرة» ولكن 
صراعات غير مسبوقة تلت ذلك؛ وفي حال الوضع الثاني (أوروبا) 
سيحدث الصراع «مقدما». وعليه فإن السؤال إذا هو إن كان المجتمع 
المدني سيقاوم قبل محاولة الاستيلاء على السلطة أم بعدها؛ وأين 
مببحدتث الاحعمال الغائي: ...+ الم . يتعيق على البروليتازيا أن 


)224 المصدر نفسه ٠)‏ ص 2.46 
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تهيئ نفسها لحرب مواقع طويلة الأمد ضمن حدود الرأسمالية» وهو 
صراع شبيه بالكفاح الطويل الذي خاضت البرجوازية غماره ضد 
النزعات القروسطية””. ولن يكون بالوسع الاستيلاء المدعوم شعبياً 
على السلطة إلا بعد كسب هذا الصراع. وبناء الاشتراكية بالسهولة» 
التي تكهّن بها ماركس. إذا كان المجتمع المدني الساكن غير المتحول 
قد عذّب الشيوعيين الروس بعد استيلائهم السهل نسبياً على سلطة 
الدولة» فإن غرامشي قد توقع بدايات أولى بالغة الصعوبة للشيوعيين 
الغربيين تضعهم في موقع أقوى بعد الانتصار السياسي. 


إن تشخيص المجتمع المدني بوصفه ميداناً تنظم فيه الهيمنة لم 
يتجاهل دور القسر والسيطرة المباشرين. لقد أراد غرامشي ببساطة 
إبراز أهمية الأيديولوجياء ويبدو أنه اعتبر أن مهمة الدولة هي 
التوليف بين الهيمنة والقسرء والإقناع القن والموافقة 
والديكتاتورية. فكانت الدولة «من حيث معناها التكاملى تساوي 
ديكتاتورية + هيمنة4» وهذه صياغة تبين فهمه النافذ لأهمية مسائل 
البيى الفوقية كان الرضين عنصرا لا غدى قنهفي السلطة 
البرجوازية الأوروبية» واعتقد غرامشي أن من المهمَّ أن يبذل 
الشيوعيون اهتماما جديا بدور الديمقراطية السياسية والمجتمع المدني 
المتشعب في النموذج الراسخ للهيمنة البرجوازية. تحدث غرامشي مع 
قرائه بلغة مكثفة لسجين سياسيء داعياً إياهم أن ينظروا إلى المجتمع 
المدني بوصفه مظهرا من مظاهر حكم الطبقة البرجوازية. «إذا كان 
علم السياسة يعني علم إدارة الدولةء وكانت الدولة هي المركب 
الكلي للأنشطة السياسية والنظرية الذي من خلاله لا تسوغ الطبقة 


(25) المصدر نفسهء ص 5 - 23 و133. 
(26) المصدر نفسهء ص 2239 262 و271. 
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الاكمة سيظركها وتحافظ عليها فحسب» إدنا تعمل أيضاً على 
الظفر بموافقة فاعلة من قبل أولئك الذين تحكمهم» فمن الواضح إذاً 
أن قضايا علم الاجتماع الجوهرية كلها ليست سوى أسئلة لعلم 
الع 0 إن القوة المباشرة» والسيطرةء» ومؤسسات االمجتمع 
الستافقى: القهرية تجن لها مكبلا فى الييمنة الأبديولوجية التى 
تمارسها البرجوازية على الحياة القومية من خلال المدارس» 
والجمعيات الخاصةء والكنائس » ومؤسسات «مجتمعها المدنى» 
الأخرى. إذاء المجتمع المدني» كما يراه غرامشي. وهو أبعد ما 
يكون عن ميدان مستقل لرابطة طوعية» إنما هو مثله مثل أي ميدان 
رأسمالي آخر يتشكل عبر الصراع الطبقي» وعلاقات السوق» وشكل 
السلعة. 


أثبت اهتمام غرامشي بالثقافة والأيديولوجيا نفاذ بصيرته. فعندما 
ترنحت أوروبا ما بين الحربين (العالميتين) من أزمة إلى أزمة» أخذ 
الكثير من المنظرين يندهشون لقدرتها على النجاة من هذه الأزمة. 
ووجه ماكس هوركهايمرء وتيودور أدورنوء وزملاؤهما من مدرسة 
فرانكفورت عنايتهم لدراسة الثقافة البرجوازية المتزايدة احتكاراء 
وانتظاماً. وهيمنة؛ تلك الثقافة التي تطورت مع تطور تكنولوجيا 
الإنتاج واسع النطاق» وصارت قادرة على تركيب المجتمع كله©. 
فرغبة الأسواق العارمة في التوضيب والرزم ابتلعت العفوية. وانمحت 
البدائل كلها بانتصار «صناعة الثقافة» التي طرحت طيفاً واسعاً من 


(27) المصدر نفسهء ص 244. 
(28) :لخ1أوناللص1 عند !م0 عط1» ,ممعولم .7لا عملمعط1 لصه ععستعط ه81 140:2 
177 «ملمعط1 لهة «ع«اتعطاءره]؟ عملم :مز «ومتامءءء12 24255 35 امعسمعغطع نامع 
051 سعلظ) عمتصتسصين) معطم .قصهعا بنارع ممع نطعتاسط رم عقاءءاهلظ ,.ولء ,ممعكملمه 
120-117 .مم ,(1995 ,تلان امتهم 
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السلع الأيديولوجية للمستهلكين السلبيين. فإِنْ كانت البروليتاريا قد 
عجزت عن القيام بمقاومة ناجحة لدرء الفاشية» فإن هوركهايمر 
وأدورنو لم يجدا بصيصّ أملٍ في ما تركته الحرب العالمية الثانية من 
نتائج. فعبرا في كتابهما جدل التنويرء المكتوب عام 1948. عن 
قناعتهما بأن العلاقات «العادية» بين المجتمع المدني والدولة قد 
تحولت؛ لأن بنية سلطة بيروقراطية غير مسؤولة» وغير خاضعة 
للمساءلة والحساب». كانت تكتسب القدرة على نسج مجالات الحياة 
العامة كلها في شبكة هيمنة غير مرئية» كلية الجبروت؛ لأنها مقبولة 
تشكل بالغ الجحماسة: 

والمشكلة. كما قالاء إن عصر التنوير أفسد مشروعه الانعتاقى. 
فهجومه على الأسطورة ومحاولته تحويل الطبيعة إنتاجاً للسلع شل 
القدرة على تخيل بدائل أخرى» وساوت الحرية بالقبول الخانع 
بالحاضر. وإن انتصار السوق وتسليعٌ الحياة اليومية قلب العقلانية 
الأداتية ضدٌ الاهتمامات المعيارية»ء وحفز على انتصار أشكال الهيمنة 
البيروقراطية. وأعلن عن ظهور ما أسماه هوركهايمر وأدورنو 
ب «المجتمع الخاضع للإدارة كليا» . 

كان عصر التنوير يعِدُ بتحرير البشر من قبضة التقليد المائت» 
والتراتبية الاجتماعية» والخرافة» ولكن انتهى به المطاف إلى أن 
أخضع النكتن'لقوئ جردتهم من قدرتهم على تكوين الأحكام 
المغناية(*) (0976أ02ده71)ء أو جرّدتهم حتى من إدراك أن عليهم 
بلورة أحكام معيارية. لقد حفز المجتمعٌ الاستهلاكي الضخم الذي 
أعقب الحرب النموّ المتسارع ل «صناعة ثقافة» امتثالية وطامعة 
بالربح» ثقافة تتوخى الحد الأدنى من القاسم المشترك الذي يجمع 


() الأحكام المعيارية» هي أحكام وآراء تقوم على القيم والمعايير. 


2317 


منتجاتهاء ثقافة أفرغت كل شيء من محتواهء وتغلغلت في كل 
ميدان من ميادين المجتمع المدني» وهشّمت القدرة على تصور بدائل 
أخرى للنظام القائم. كانت صور التكنولوجيا الجديدة والطرق 
المبتكرة لتنظيم الإنتاج تحول الحضارة الحديثة» وكانت تقنيات 
الإعلان المؤثرة فى خدمة أسواقها الضخمة. فكل ما أنتجته هذه 
القوى الاتختيا عله الجلازدة إنما كان من أجل إنتاج السلع وبيعها. 


ما من طبقة من الطبقات الاجتماعية القديمة ‏ وأقلهم العمال ‏ 
استطاعت أن تقاوم منطق التراكم. والحقء» أن الطرق الجديدة في 
التحكم الاجتماعي كانت مؤثرة جداً؛ لأنها كانت تعتمد على 
الأيديولوجيا. ففي بيئةٍ كل شيء فيها يمكن أن يباع ويُشرىء 
استطاعت الأيديولوجيا احتواء المعارضة. وحلت بذلك محل التطبيق 
المباشر للقوة القسرية لضمان الخضوع وتشديد الهيمنة. وإذ ازدادت 
صناعة الثقافة تطوراء صار الإمتاع (01أصصمنهامهام) يجعل الظلم 
شيئاً مسلياً؛ وذلك بالضبط لأنه أقصى المعايير الثقافية التى كانت 
و ةارس عر امف اندم هه مطل الشير ل الفكن الا 
تعبيره الملموس في السبلظة التعظيمية' لضناعة العقاقة97©, 


وسّع هوركهايمر وأدورنو عمل غرامشي بتركيز الأنظار على 
قدرة الثقافة والأيديولوجيا المستقلة بشكل متزايد على تنظيم المجتمع 
المدني. ورفع كتاب هربرت ماركيوز الإنسان ذو البعد الواحد عملّهم 
إلى مستوى جديد من النقد القوي للمجتمع المدني» وهو نقد تمتع 
بتأثير استثنائي خلال العقد المضطرب الذي أعقب ظهور الكتاب عام 
6. لقد أعلن كتاب ماركيوز أن المجتمع الصناعي المتقدم بلغ 


(29) مول ءع8) تن عدسلامعكتط عتأطبط تطنمعء2 ما كوضأءك 0 ع 475101 بتلةساومط اتعلح 
.(1985 يعهفلا/ عاره لا بع ل[) ووءتزكب8 سرماى إه 
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مستويات عالية جديدة 1 دمج إمكانية المقاومة وامتصاصها. اتفق 
ماركيوز مع ما ذهب إليه هوركهايمر وأدورنو في أن مشروع تحويل 
الطبيعة إلى الإنتاج السلعي كان هو المشكلة. «عندما يتفتح المشروع» 
فإنه يشكل مجمل عالم الخطاب والممارسة والثقافة الفكرية والمادية. 
ففى التكنولوجياء تندمج الثقافة » والسياسة» والاقتصاد فى نظام كلى 
الوجود يبتلع البدائل الأخرى كلها أو يصدها. فما ينطوي عليه هذا 
النظام من إنتاجية وقدرة على النمو إنما يعمل على بتّ الاستقرار في 
العقلانية التكنولوجية عقلانية سياسية»9©, وإذ يقوم المجتمع الصناعي 
المتقدم بتنظيم نفسه على أساس شكل السلعة» والعقل الأداتي» 
والبيروقراطية» يحول بصورة منهجية شكل التقنية الجديدة من كونها 
وسيلة للتحرر إلى أداة للهيمنة. 


اتفق ماركيوزهء أيضاء مع هوركهايمر وأدورنو على أن صناعة 
الثقافة كانت تعمل بوصفها قوة مستقلة أكثر فأكثر. وإن دورها المباشر 
في تسليع الحياة يميل إلى تسطيح كل شيء؛ لأنها تلتمس أدنى قاسم 
مشترك في محاولة منها للبيع قدر ما أمكن. فيتمٌ بذلك احتواء البدائل 
الأخرى» وامتصاص منتابع المعارضة المحتملة» فتضمر قوة الفكر 
المستقل الانعتاقية. وبينما كانت العصور السابقة تستخدم الحريات 
المدنية» وحرية الكلام» والتفكيرء والعقل. والضمير استخداما 
مقوضا وتحررياء فإن المجتمع الصناعي المتقدم يستخدمها للإبقاء 
على الوضيع العام وعندما تتلاشى البدائل». يصبح عدم الإذعان 
عقيما وصعباً. وإذ تنتصر الوسائل التقنية على الغايات المعيارية» 


(30) ره ترومامء14 عطا ا دعتمناى و74 أود«ملعدء 06-7 ,عوناء ه81 اأمعطىع1]1 
لا .م ,(1966 ,ووع1ط اوعوعظ تللماووظ ) تراءاع م5 أو ذا ك1 مع 1ع نال ار 
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يطالبنا العقل الآن بالتكيف مع الظلم بدلاً من مقارعته. يقول 
ماركيوز: عندما تتكثف الهيمنة» والاستغلال. واللاعدالة. فإن 
صناعة الثقافة تجعل المقاومة مستحيلة تقريباً؛ لأنها تجعلها غير 
مرئية. إن نوعاً جديداً من النزعة الشمولية المدعمة بإنتاجية المجتمع 
الصناعي المتقدم الضخمة والخلق المتواصل للحاجات المصطنعة» 
يتحدى بازدراء النظرية الديمقراطية التعددية: 


ايجنح المجتمع الصناعي المعاصر إلى أن يكون شمولياً'بفضل 
الطريقة التي نظم فيها أساسه التقني. ف «الشمولية» ليست فقط تنظيما 
سياسياً إرهابياً للمجتمع» بل هي أيضاً تنسيق تقني اقتصادي لا 
إرهابي يقوم على التالاعب بالحاجات من جانب المصالح الكبرى. 
وبذا فإنه يحول دون ظهور معارضة فاعلة ضذ الكل. فليست 
الشمولية نتاج شكل معين للحكومة أو لحزب حاكم فحسب. إنما 
هي أيضا نتاج نظام معين من الإنتاج والتوزيع قد ينسجم مع «تعددية» 
الأحزاب. والصحفء و«القوى الموازية ... إلخ'1©. 


اعتقد ماركيوز أن الطرق الجديدة فى السيطرة الاجتماعية قوية 
للغاية لأنها تعمل على مستوى الوعي. فصناعة الثقافة تغمر الميدانين 
الخاص والعامء وتخضعهما لمنطق الدمج والتطبيع لق ولن يكون 
هناك ميدان ناج من ذلك. وتصبح الثقافة والسياسة موحدين فى شبكة 
ملتحمة غير مرئية من الهيمنة المخدرة والظلم الممتع. «لو امتزجت 
والسياسة. والدين» والفلسفة بالإعلانات التجارية وإِنْ بشكل غير 
ظاهرء فإن المزيج يقود عوالم الثقافة إلى قاسمها المشترك. وهو 
شكل السلعة. والموسيقى التي تخاطب الروح هي أيضاً موسيقى فنّ 


(1) المصدر نفسهء ص 3. 
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البيع» وأن قيمة التبادل تعلو على قيمة الحقيقة. وعليها تقوم عقلانية 
الوضع الراهنء. وكل عقلانية غريبة عن ذلك تطوع وفق 
لموذجها)920©, إن «الوعى السعيد) (150655ا5010م0© نإمم212) الذي 
يحمله المجتمع الفلا المخاصر يعد كل ماهو موجود على أنه 
زالجب الوتتود. فى بيطة شاع كنها كل شىء وتشرى :ندري كل 
اليقينيات بإزاء الإنتاج المتواصل للموضات الجديدة والفضائح 
الجديدة. فتسود التسلية والامتثال. 


ولكن لن يضيع سِ شيء. وبخلاف هوركهايمر وأدورنو اللذين 
اعتقدا أن نزوع عصر التنوير إلى الهيمنة على الطبيعة والعقلانية 
الذرائعية قد تكللت بظهور الستالينية ومعتقلات أوشفتزء ميّز ماركيوز 
في الحياة المعاصرة ممكنات الانعتاق. فإذا كانت البروليتاريا قد تم 
دمجها إلى حد كبيرء ولم تعد الفاعلَ المميز كما في الماركسية 
الكلاسيكيةء فإن هناك «مجموعات هامشية». كالنساءء والملونين» 
والطلبة» والمستَعمّرين يمكنهم أن يقدموا منظوراً نقدياء ورغبة في 
الهدم يمكنها أن تنقذ إمكانية انعتاق الطبقة وإحياء الطبقة العاملة. وفي 
الحقيقة» إن قدرة ماركيوز على إصلاح النظرية النقدية في جوهرها 
التحرري يفسر لنا شعبيته الواسعة خلال التحركات التى شهدتها 
النشديات والستعسياف "أوزق الوقت سه يلغ التسليع عدا ان 
الجبروت بحيث إن ماركيوز لم يبق وحيدا في الشغاله بآثار ذلك» 
إنما شاركه في هذا الاهتمام عدد كبير من المنظرين الحذرين. 


حاولت حنه أرندت» اعتماداً على تحليلاتها المبكرة للنزعة 


(32) المصدر نفسهء ص 57. 
(33) ,07*]1010) كاكاعمه717 اا سه «رعمم11 أمع 01 0 ,كعصدمع8 علط معطمعاك 
(1994 ,االعساعواظ تخاة ,عمل أءطسيروت 10116 
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الشمولية (التوتاليتارية)» أن تدرس تأثيرات الحياة الاقتصادية في 
المجتمع المدني. لقد جعلها ناقوس الخطرء الذي ارتفعت دقاثه مع 
النازية والشيوعية» تشارك العديد من مفكري جيلها الخوف من 
الحركات السياسية الجماهيرية» ولكنها كانت أيضاً قلقة في أعماقها 
من ضحالة السياسة الأمريكية في فترة ما بعد الحرب» لأنها كانت 
تخشى من تطابق هذه السياسة مع الروح التجارية الأكثر ابتذالاً. إن 
التزمت الأيديولوجيء. ووسائل الاتصال الجماهيرية» والنمو 
الاقتصادي. ودولة الأمن القومي. والمجتمع الاستهلاكي الواسع» 
رافقتها اللامبالاة» والتحلل من أيّ التزام» والانهماك بالشأن المحلي 
الخاص. رحب بعض التعدديين بهذه التطورات». وسعوا إلى دمجها 
في نظرية ديمقراطية ركزت على استجابة النخبة» بيد أن أرندت 
أرادقة إنقاذ الميدان العام الغارق في بيئة تزداد تسليعاً وابتعاداً عن 
السياسة. فسلطت الضوء على خصلتين مميزتين ل «الشرط الإنسانى» 
اكتشفهما الأثينيون. ْ 
شكل تمييز الإغريق بين الجانب الخاص والجانب العامء بين 
منزل الأسرة والمدينة» مساهمتهم الأولى في رفد الحرية الإنسانية. 
واستكمل هذا التمييز بتمييز ثانٍ بين الكلام والفعل؛ أي تلك الطرق 
التي يتكاشف فيها الناس عن مكنوناتهم في أثناء بناء حياة مشتركة. 
واعتمد كلا التمييزين على التعددية والكثرة» غير أن أرندت خشيت 
من أن ظهور «المجتمع» صعب على الناس» في العصر الحديث» 
التمييز بين ما هو خاص فعلا وما هو عام شرعياً. فالمسائل الضيقة 
التي أقصاها الإغريق إلى العالم الخاص باتت لا تناسب الاهتمام 
المشترك. وال «مجتمع ‏ الذي ليس هو بخاص ولا بعام» إنما هو 
مزيج مشوه من الإثنين - يمثل استعماراً مدمراً وفاسداً للميدان العام 
من طرف المشاغل الخاصة. (إن اختفاء الهوة التي كان على القدماء 
عبورها يومياً لتخطي عالم منزل الأسرة الضيق» لكي «يرتقوا» إلى 
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«عالم السياسة هي ظاهرة حديثة تماماً*. كان الإغريق قد سمّوا 
منزل الأسرة عالماً خاصاً؛ لأنه كان عالم الضرورة والحاجة» ولكن 
عالم الحداثة الهجين الجديد يضفي على المسائل الخاصة دلالة عامة 
زائفة ومضللة. 


(إن انبثاق المجتمع ‏ نشوء التدبير المنزلي» وأنشطتهء 
ومشكلاته» ووسائله التنظيمية ‏ من المسارب المعتمة لمنزل الأسرة 
إلى نور الميدان العام لم يشوش الحد الفاصل بين الخاص والسياسي 
فقطء. بل غيّرء لدرجة يصعب تبيّنها تقريباء معنى هذين 
المصطلحين. ودلالتهما في حياة الفرد والمواطن. ونحن لا نختلف 
وحسب مع الإغريق في قولهم إن المرء الذي يمضي حياته في عالم 
الخلوة «الخاص» (إ6ة007ط) خارج العالم المشترك هو بالتعريف 
«أبله»» ولا نختلف وحسب مع الرومان الذين رأوا أن الميدان 
الخاص لا" يقدم غير ملاذ موقت من مشاغل «الميدان العام» وع) 
(8ءناطتامء بل نحن ندعو الميدان الخاص ميدان الحميمية» والذي 
يمكن أن نقتفى آثار بداياته لدى الرومان المتأخرين». ولكن ليس فى 
أي حقبة من حقب العالم الإغريقي القديم؛ وبالتأكيد لم تكن أي 
حقبة قبل العصر الحديث تعرف تنوع الميدان الخاص وتشعبه 
الو 

إن انتصارٌ «المجتمع» حوّل الميدانَ الخاص من عالم الضرورة 
واللاحرية إلى ملاذ للفرد وللحميمية (إ1036]م1). وكان الميدان العام 
قد تشكل عن طريق الكلام والفعل؛ لأنه تحرّر من الحاجة 


(34) معععوله177 .1 وعاتقط) ,1102 هادم ممع ©7756 بألمععة طفصمدط 
.م ,([1958] ,ذوعوط معمعلطن اه لإختوي الملا :زمع دعلط)]) دع تتاععآ ممتتقلصنه"آ1 
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والضرورةء ولكن (المجتمع١‏ نقل اختلافاته» وتعدديته» وتشعبه إلى 
داخله. فخصوبة الميدان الخاص هي جدب للميدان العام» الذي 
يضمر عندما يكف عن أن يتيح للفرد التعبيرٌ عن نفسه بحضور 
الآخرين. «لقد أصبح التمايز والاختلاف شأنين خاصين بالفرد»!2', 
بكلا من أن ريكونا سسة ممق كناة لانن العامة 


اعتقدت أرندت» مرددة صدى بورك. أن انتصار المجتمع 
النهائي يتم التعبير عنه في الدولة البيروقراطية» أي في حكم لا أحدء 
وفى التجسيد التنظيمى «للخيال الشيوعى» بتشخيص مصلحة مفردة - 
أو حتى أساسية ‏ بين حشد من الأغراضء والأهداف,» والأنشطة 
المنفصلة التي تشكل أي نظام اجتماعي. والمشكلة هي أن المسائل 
المادية كالعمل» والمال» والرفاهية دنّست السياسة. كان الإغريق قد 
أحالوا شؤون الحياة الخلقية الناقصة إلى الميدان الخاصء ولكن 
المجتمع الجماهيري » والتسليعء والماركسية» وحركة العمالء» نقلت 
هذه القضايا إلى الحياة العامة. فنُظمت الدولة حول إنتاج الثروة 
وإعادة إنتاجهاء وفقدت السياسةٌ انفصالها النبيل والإنسانى عن شؤون 
الحياة المادية. والتجارة والعمل ‏ اللذان تأسسا على الضروريات 
اليومية وتوجها لغرض إشباع الحاجات - ابتلعا الميدان العام وأفرغاه 
من مضمونه الخلقى. كان العيش شأناً من شؤون الميدان الخاص. أما 
العيش «المرفه فبات من شؤون» السياسة. بيد أن الناس فى العصر 
الحديث يعيشون في «مجتمع"2 ولم يعد بإمكاتهم إقامة هذا التمييز 
الجوهري. ناهيك عن أن يفهموا لماذا يتعين عليهم إقامته. 


يمكن للنشاط في المجال العام أن يخدم الحرية إذا اتخذها غاية 
في ذاتهاء وهذا يستلزم أن توضع مقولة «المجتمع» نفسها موضعَ 
(36) المصدر نقسه. ص 41. 
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نقاش. فالدولة لا يمكن أن تأخذ على عاتقها مسؤولية إعادة الإنتاج 
الاجتماعي. والسياسة هي أكثر من كونها حريات مدنية وحقوقا 
دستورية؛ والحرية أوسع من تحقيق الرغبات المادية؛ والحياة العامة 
لا يمكن أن تكون وسيلة لحماية المجتمع المدني. وضبطهء أو إعادة 
تنظيمه. حاولت أرندت» المرعوبة من التسليع» أن تحل مشكلة 
الاقتصاد بالقول إنه غير مناسب وغير ذي صلة بالسياسة. ومفهومها 
الأرسطي الجديد للسياسة؛ بوصفها كشفا ذاتيا متروياً في ميدان 
تجار !سان محرو ع لون للفو ررق الاتقفيما ب كان كا ول 
مناهضة للفهم الحديث» بل محاولة ونخبوية من أجل احتواء السياسة 
الجماهيرية (20118165 84855) بوساطة نزاهة الإرستقراطيين الميالين 
للشأن العام. ورام وصمها المثالي للحياة الإغريقية صيانةٌ ميدان عام 
حيث يستطيع فيه الناس المتحررون من الضرورة الاقتصادية أن يسعوا 
عبر الأقوال والأفعال وراء الامتيازء والشرفءه والتقدير. فإذا كان 
الميدان الخاص مكاناً للامساواة» والاختلاف» والضرورة» فإن 
«المدينة» (50115) أقرت بالمساواة لمواطنيهاء وأتاحت فرصة بناء 
عالم مشترك بصورة هادفة» وتشاورية. وكانت أرندت تأمل بأن تقدم 
دروسٌ الأثينيين للناس» فى العصر الحديث,». «نقطةً ارتكاز» فى 
مجتمع جماهيري تزداد حياة عامة الجمهور فيه خضوعاً للهموم 
الاقتصادية والمصالح الخاصة. وفي النهاية» لم يكن لديها غير القليل 
من الأفكار لمواجهة تسليع المجتمع المدني باستثناء بعض القضايا 
شبه الإرستقراطية. 


كان ريتشارد سينيت (]56886 8169851) أقدرَ من أرندت على 
وصف «سقوط الإنسان العام»؛ لأنه كان أقلّ منها نفوراً من الشؤون 
الاقتصادية. وهو وافقها الرأي على أن الحدائة محضت قيمة فريدة 
للحياة الخاصة» ولكنه أرجع فساد الميدان العام إلى الرغبة غير 
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المناسبة والنرجسية فى «الحميمية» (10]!207) بدلاً من أن يرجعهاء 
كما فدلك فى : إلى الطدرور الاتتسياد :عدن لا لحك فى الميدات 
الخاص ا إنما عن تأمل حول طبيعة أنفسناء وحول نا هو 
أصيل في مشاعرنا. فنحن نحاول أن نجعل من وجودنا الخاص مع 
أنفسنا وعائلتنا وأصدقائنا الحميميين غاية في ذاتها». والمجتمع 
المدني السلعي والمنهمك ذاتيا يجعل ما ينادي به باعتباره غاية للحياة 
أمراً مع ااتصبح ذات كل فرد هي همه الرئيس؛ وتصير معرفة 
الذات غاية بدلاً من أن تكون الوسيلة التي من خلالها يعرف المرء 
العالم. ولأننا منهمكون في ذواتنا غاية الانهماك يكون من الصعوبة 
بمكان أن نصل إلى مبدأ خاص بناء أو أن نقدم وصفا واضحاء 
سواء لأنفسنا أم للآخرين» عن طبيعة شخصياتنا. والسبب في ذلك 
هو أنه كلما زادت خصوصية النفس قل تحمّزهاء وازدادت صعوبة 
مشاعرها أو التعبير عنها»”3. 


على الرغم من أن القوة التي تحفز «المجتمع الحميمي»» كما 
يراه سينيت» تختلف عما ذهبت إليه حنه أرندت» فإن هذا المجتمع 
هو نتاج الانحلال نفسه الذي أصاب التمييز بين العام والخاص الذي 
وصفته أرندت. كان سينيت على قناعة راسخة من أن انصهار الحياة 
العامة والخاصة لا ينفع أيا منهما. فانعدام الحدود الواضحة يفرغ 
الحياة الخاصة من قابليتها على الازدهارء ويوهن من قدرة الميدان 
العام على مواجهة المسائل ذات الاهتمام المشترك. والفكرة الحديئة 
القائلة إن الحميمية مسألة ذات أهمية للميدان العام أدت إلى نشوء 
ثقافة نرجسية متفشية لا تستطيع أن تعبر عمًا يجري بالضبط داخل 


(37) زه ترومامطعروط لواعم5 معطا «0 نتععاة عتاطط ره الوط 116 بلأعممعد لتقطعنر 
4.مر(1978] ,عكناه لآ حمهلمهكا علوه لا بجع ا) ىز ]منادره © 
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الذات» بل لا تستطيع أن تعبّرء وهذا هو الأهم. عما يجري خارج 
هذه الذات. وأن استغراقها في ثنايا الذات». الذي يضعفهاء يعني أنها 
لا تستطيع أن تحفظ خصوصية ما هو خاص فعلاً؛ وفرع سبلن 
غير قادرة بالدرجة نفسها على تقدير طبيعة الجانب العام حقٌّ قدرها. 
وقال سينيت إن الأصالة والبوح الذاتي لا يستطيعان أن يشكلا حياةً 
مفعمة بالمعنى؛ فتركيز المعنى كله فى الذات سيّميت الحياة العامة؛ 
لأنه يصغب من العمل مع الغرباء حا للأغراض المشتركة. وإذا 
غدت معرفتنا للآخرين» ومعرفتهم لنا مبررٌ قيام الحياة الاجتماعية» 
فسيصبح محالاً فهمُ الحقيقة القديمة القائلة إن الحياة العامة الأصيلة 
. تعتمد على مستوى مهم من الغفلة0*) (لإاتستسهمة) . 


«إن الاهتمام المهووس بالأشخاص على حساب العلاقات 
الاجتماعية اللاشخصية يشبه مصفاةً تفسد فهمنا العقلاني للمجتمع؛ 
فهو يحجب الأهمية المتزايدة للطبقة فى المجتمعات الصناعية 
المتقدمة؛ ويقودنا إلى النظر إلى الجماعة على أنها بوح ذاتي متبادل» 
وإلى أن نبخس من قيمة علاقات الغرباء الجماعية» لا سيما تلك 
العلاقات التي تحدث في المدن. والمفارقة أن هذه الرؤية النفسية 
كبح توراها تمع نيه الفخضية من كرى اأساسية: مثل احترام 
خصوصية الآخرين» أو تحول دون إدراك حقيقة أنه لكون كلّ ذات 
هي مستودع للأهوال إلى درجة معينةء فإن العلاقات المتحضرة بين 
الذوات لا يمكنها أن تستمر إلا إلى الحدّ الذي يمنع ظهور الأسرار 
الصغيرة المقرفة في الشهوة. والجشع» والحسد)!ة0. 


كانت الفكرة القديمة عن العمومية تفترض اتصالاً هادفاً 


() لإانستمدمخ : أن يكون المرء غُفلاء أي مجهولاً. أو غريباً. 
(38) المصدر نفسه. ص 4 - 5. 
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بالغرباء:ء وكانت تتميز دائمآ عن الميدان الخاص والحميمى للعائلة 
والأصدقاء. ولكن. مضمون الحياة العامة الخلقي المهم الذي يخا 
بالعيش بين الغرباء» يضيع عندما يصبح السعي وراء التجربة والشعور 
الشخصيين غاية الحياة العامة والخاصة على حد سواء. (في المجتمع 
الحميمى» تتحول سائر الظواهر الاجتماعية. مهما كانت لا شخصية 
توخيت مكافاء إل تبائن سعرن العيكسية عن تنيت 890 
يتميز مجتمع الحميمية» كما يراه سينيت» بالبحث عن الأصالة؛ 
وبفكرة أن الحياة الاجتماعية يجب أن تدور حول البحث عن الانفتاح 
والصدق؛ وبالاهتمام النرجسي بالذات؛ وبدعوى أن الانعزال» 
والتوحد. والاغتراب هي أهمّ مشكلات الحياة الحديثة. ولهذه 
الميزات أثر ضار جداً لأنها تصعًب حتى التفكير فى تغيير الظروف 
الراهنة. وأصرّ سينيت على أن الشخصي ليس هو المواتي فالحياة 
العامة تتكون؛ على العكس من ذلك. من غرباء يتعاضدون من أجل 
إقامة الصالح العام من دون أن يكفوا عن واقع كونهم غرباء». أما 
المجتمع القائم على الحميمية فإنه يحول دون نشوء مثل هذه الحياة. 


«الاعتقاد السائد اليوم هو أن التقارب الوثيق بين الأشخاص هو 
خير أخلاقي. والطموح السائد اليوم هو تطوير الشخصية الفردية من 
خلال تجارب القرب من الآخرين ودفء العلاقات. والأسطورة 
السائدة اليوم تقول إن شرور المجتمع يمكن أن تفهم على أنها شرور 
ناجمة عن اللاشخصية» والاغتراب». وفتور العلاقات. وحاصل هذه 
الأشياء الثلاثة السائدة اليوم هي أيديولوجية الحميمية التي تفيد أن 
العلاقات الاجتماعية بأنواعها كافة حقيقية» وقابلة للتصديق» وأصيلة 
كلما اقتريت من المشاغل النفسية الباطدية لكل اشخص: إن هذه 


(239 المصدر نفسه ٠6‏ ص 29. 
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الأندي لوس تمول النقر لاك السبانتية إلى عو أت ا 


لقد كشف سينيت عن المفارقة المريرة المتمثلة في أن المجتمع 
الحميمي يجعل الحياة المدنية أمرا مستحيلا. فالناس لا يستطيعون 
تطوير علاقاتهم مع الآخرين إذا عدّوها غير مهمة لكونها علاقات لا 
شخصية. والمجتمع الحميمي» على عكس توكيدات أصحابه.ء هو 
مجتمع فظ؛ لأن الحياة المدنية «هي النشاط الذي يحمي الناس من 
بعضهم تعض وبتيح لهم مع ذلك أن يتمتعوا برفقة الا 
فالعيش مع الناس لا يستلزم «معرفتهم». ولا يستلزم التأكد من أنهم 
اايعرفونك». والخلط بين هذين العبئين» عبء الآخرين وعبء 
الذاتء يماثل بشكل خاطئ الاستعداد الاجتماعى للتمركز حول 
الذات». ويستيدل الأنانية المتطفلة بانشغال أصيل رقا الآخرين. 
وإن هذا الخلط يخلق أناساً تتمثل لا مدنيتهم الحقيقية في حاجتهم 
للآخرين فقط من أجل أن يتحدثوا عن أنفسهم. ولاحظ سينيت: «أن 
الحياة المدنية تنوجد عندما لا يجعل المرء من نفسه عبأ على 
الآخرين)420, 


إن كتاب سينيت سقوط الإنسان العام نقدٌ ثاقب البصيرة بشكل 
لافت للفكرة الرائجة التي تفيد أن المجتمع المدني الذي يُنظم حول 
الجماعة والحميمية يوفر بالضرورة بديلا مناسيا من الضعف.». 
والاغتراب» والوحدة. فمنطق الدفاع المحلي ضد عدوانية العالم 
الخارجي يغفل خبرة الإنسانية التي تؤكد أن الناس يتطورون عندما 
يجربون أشياء جديدة وناساً جدداً. وإن المجتمع الحميمي هو من 


(40) المصدر نفسهء ص 259. 
41( المصدر نفسه» ص 4 . 
(42) المصدر نفسه؛ ص 269. 
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طينة الأعراض المرضية التي يزعم معالجتها. وهذه الأعراض هي 
«حب الغيتو (0176140) (الانعزال)؛ لاسيما غيتو الطبقة الوسطى». 
الذي يحرم الفرد فرصة إثراء مدركاته. وخبرته» وتعلم إن أفضل 
الدروس البشرية هي القدرة على الدعوة إلى التشكيك في شروط 
حياته القائمة)””. وإن الدفاع عن المصالح المحلية سوف ينحدر 
دائماً إلى أيديولوجية إقصائية مكتفية بذاتهاء أيديولوجية تتنكر 
للإمكانات التي يمكن أن تظهر احترام استقلالية الغرباء وتقديرها حق 
قدرها. فالمعنى العميق للحياة الاجتماعية يتجلى عندما ينضمٌ الفرد 
إلى الآخرين في مساعيهم المشتركة من دون أن يستوجب 
معرفتهم). إن المجتمع المدني ليس قبيلة. 


كان هوركهايمرء وأدورنو» وأرندت» وسينيت قلقين جميعاً من 
أن تسليع المجتمع المدني حال دون إمكانية حماية الحياة العامة من 
فوى السوق. ووصف كل واحد منهم هذه العملية بصورة مختلفة. 
ولكن تشخيصاتهم للمرض كانت متشابهة على نحو لافت. لقد هذد 
منطق شكل التسليع الشمولي بصهر العام بالخاصء معرّضاً 
الديمقراطية بذلك للخطر. لذا كانت هذه المشكلة». من بعض 
النواحي» المشكلة المركزية لقسم واسع من الفلسفة السياسية 
الحديثة. وما من مفكر معاصر كان أكثر تأثيراً فى محاولة تعيين 
من يورغن هابرماس» الذي يمثل عمله أفضلٌ نظرية نقدية لحل 
المسائل التى شغلت أرندت وسينيت. 

كان هابرماس تلميذاً لهوركهايمر وأدورنو» ومساهمته العظيمة 
في النظريات المعاصرة عن المجتمع المدني بدأت بوصفه التاريخي 


(43) المصدر نفسهء ص 295. 
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لنشوء «الميدان العام الفكري»”*؟ الذي مكن الناس من التحدث عن 
المسائل المشتركة في شروط من الحرية والمساواة. أتاح الميدان العام 
الليبرالي» المشروط بتطور الرأسمالية وبالأشكال المبكرة للإنتاج 
السلعي» تبادل وجهات النظر بحرية لبناء رأي عام وإقامة مبادئ 
الشرعية بالحدّ من جبروت الممسكين بالسلطة السياسية. يقول 
هابرماس «نحن نعني بالميدان العام أنه أولاً وقبل كل شيء آخرء 
عالم حياتنا الاجتماعية الذي يمكن أن يتشكل فيه شيء ما يقارب 
الرأي العام»”*”. كان تبادل وجهات النظر بحرية و«الرأي العام» 

مرتبطين ارتباطا وثيقا بحاجات التجار الذين سعوا إلى المنابر العامة 
ليتداولوا فيها شؤون أعمالهم. واكتسبت المسائل الاقتصادية الخاصة 
أهمية عامة عندما أنتجت أسواق السلع أسواقاً للأخبار» وعندما صار 
من غير الممكن الاستغناء عن المعلومات في التجارة. فأخذت 
الصحافة بالتطورء ولكن سرعان ما انضمّت إليها المقاهيء. 
والصالونات» والمسارح»ء وجمعيات المتعلمين» ومواقع أخرى 
انتظمت حول تبادل المعلومات الحرٌ. 


أدَى ظهور «الميدان الليبرالي المعلوماتي والفكري العام» إلى 
العامة. فاحتكرت الشخصيات السياسية الراسخة العلاقات السلطوية 


(#) الميدان العام أو المجال العام (656م5 عذاطنا5) هوء بحسب هابرماس» ميدان 
اجتماعي لبلورة الأفكار وتداولهاء وبالتالي صياغة رأي عام عبر حرية تداول للمعلومات. 
وهو فكري أو منطفي ©917تناء215)»؛ أي قائم على استخلاص المعرفة من العقل والنقاش لا 

من الحدس. 
(44) عاعنعة ختلعمماءنرعدظ مم نعععطم5 علاطباط عط1» ,مممععطه81 معونال 
أمع11ة0©) ,.كلء ,تعمااع»1 بإوعاءة14 كداعيده12 لهة تعمصمعظ8 عار معطمعادذ نهذ «ر(1964) 
.6 .م ,(1989 رعولعءاغنم]ا عاعه لا جعل) «مممعل 4 :جراءنع50 هاه «رنرم1:6 3 
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والإدارية في هذا الميدان» ولكن سرعان ما ظهرت مطالب 
الاستقلالية إلى العلن. وعندما خرج إنتاج السلع عن نطاق منزل 
الأسرة» انتّزعت السيطرة على الميدان العام حديث الولادة من 
سلطات الدولة بواسطة جمهور «عقلي نقدي» يقوده قطاع خاص من 
رجال أعمال يتناولون بالحديث القضايا المشتركة. «يتصرف 
المواطنون بصفتهم هيئة عامة عندما يتشاورون بصورة غير مقيدة - في 
ظل ظرف يضمن لهم حرية الاجتماع والارتباطء وحرية التعبير عن 
آرائهم ونشرها ‏ في مسائل الصالح العام»””. والميدان العام المحمي 
من الدولة وقوى السوق في المجتمع المدني». يفترض وجود 
المساواة والحرية. لقد كان هو المجال الذي تعبر فيه الحريات 
المدنية والقيم الكلية عن نفسهاء وقد أتاح إمكانية ممارسة سيطرة 
ديمقراطية» مشروعة قانونيا ومحمية مؤسساتياء على موظفي 
الحكومة. 1 


«إن المجتمع» الذي بات يمثل الآن العالم الخاص الذي يشغل 
موقعاً في مواجهة الدولة» وقف من جهة أولى كما لو كان في تضاد 
صريح مع الدولة. ومن الجهة الأخرىء كان هذا المجتمع قد أصبح 
شاغل الجمهور العام بمقدار تزايد إنتاج الحياة في أعقاب نمو اقتصاد 
السوق خارج حدود سلطة منزل الأسرة. يمكن أن يُفهم «الميدان 
البرجوازي العام» بوصفه ميداناً للأفراد الخصوصين المحتشدين في 
هيئة عامة أخذت تطالب فى الحال ب «الصحف الفكرية» المنظمة 
ود لديا توفي دوا عن اليداكلة العامة نفسها. وراح الجمهور في 
هذه الصحف. وفى مجلات أخلاقية ونقدية» يساجل من أجل 
السلطة العامة حول القواعد العامة للتفاعل الاجتماعي الجاري في 


(45) المصدر نفسه. 
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ميدانهم الخاص أساساًء ولكن العمومي مع ذلك» والمتعلق بمسائل 
العمل وتبادك السلع»”©". 

يواصل هابرماس القول: (إن وسيلة هذه المواجهة فريد وغير 
مسبوق تاريخياً: أعني استخدام الناس لعقولهم)”*. كان التسامح 
والانفتاح العقلي أمرين أساسيين لتطور علاقات المجتمع الرأسمالي» 
وأتاح العقل فرصة إقامة ميدان عام ليبرالي لا يقوم على المكانة 
الاجتماعية أو الوضع الاقتصادي الرسمي. ولقد شجع تبادل 
المعلومات الحرّ قرّاء الجمهور* اليرجوازي على نقد السلطات 
العامة والمجتمع المدني. امع نشوء الميدان الاجتماعي» الذي خاض 
الرأي العام من أجل تنظيمه المعركة ضد السلطة العامةء 00 
موضوعة الميدان العام الحديث (بالضد من الميدان العام القديم) من 
مهمات سياسية ملائمة تتعلق بعمل المواطنين المشترك (مثل إدارة 
القانون المتعلق بالشؤون الداخلية» والصراع العسكريء المتعلق 
بالشؤون الخارجية) إلى مهمات مدنية أكثر تلاؤما تدور حول انغماس 
المجتمع في جدال عمومي نقدي (مثل حماية الاقتصاد التجاري). 
كانت المهمة السياسية للميدان العام البرجوازي تنظيم الم 
المدني (على نحو يتناقض مع «الصالح العام؛ (2هناطنام 0))65. 


(46) المصدر نفسهء 139-138. 

(47) «مرعزوى عتأطباط عط زه «مغنمو تر رمركجيه 77 أه«فعي ك3 776 ,مفصعطع1] مععننال 
81 قتا كقتطمط1 نط مع ةاكطة 1 ,نراءقء50 كامععرلام8 زه برمع6 1ه 0) ه ون نررألاو1 11ل 
20012161201317 15 501015 ,ععمع 13 عاعتعلء 1ه ععمواوزودة عط طأان 

7 .م ,(1989 رووعء: 8/111 :لخ لز ,عع ل 1تط دن ) أطعدامط1 1ه500 

(*) ينطوي مفهوم «هذاطناط» على مستويات عدة من المعاني: فهو يعني جمهور عام 
أي كتلة تتالف من جمهرة من الأفراد. وكل فرد هو خاصء أي يمثل مصالح خاصة. 
وباجتماع المصالح الخاصة تتألف مصلحة عامة؛ أي شاملة لكل المجتمع ولكن مفهوم 
«عناطنا» يعني أيضاً السلطة الحكومية» أي مجال الدولة. 

)48 المصدر نفسه. ص 52. 
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فاتخذ الميدان العام الليبرالي صورة ناضجة حين بدأ الأفراد 
الخصوصيون يتواصلون في ما بينهم بوصفهم مالكين يريدون من 
أصحاب الجلكية التأثير في سياسة الدولة والمجتمع المدني باسم 
مصلحتهم المشتركة. ولكن» سرعان ما أسفرت سلطة السوق عن 
حضورها بقوة. وعلى الفور تشكل الميدان العام» الذي قام في البداية 
على العقل» بفعل مصالح طبقية سافرة لم تعد تدعي التحدث عن 

عزا هابرماس» مرجّعاً صدى هوركهايمر وأدورنو وماركيوزء 
تآكل استقلالية الميدان العام إلى تسليع جوانب الحياة الحديثة كلها. 
فحلّ محلّ الميدان العام عالمٌ من الاستهلاك الثقافي العام زعماً 
والخاص وار وقام إجماع مختلق بريط الأفراد بالنظام القائم 
وبتقويض إمكانية الفهمء والاستقلالية» أو المقاومة. واستُبدلت 
المناقشة النقدية العقلانية بالمشاهدة السلبية» وانحلت شبكة التواصل 
الحرّ للميدان العام إلى أفعال استجابة فردية منفصلة””. ولم يعد 
«الجمهور العام» قادراً على أن يتأمل نقدياً في المسائل العامة؛ إنما 
صار مجرد مستهلك. 

يجنح التواصل العام (268عتهناصسمرهح عتاطرط) الآن إلى ما هو 
مقبول في التجارة؛ لأن الإعلانات والعروض حولت الميدان العام 
من منطقة سجال محايدة إلى مصنع للامتثال الدليل. وفع الإجماعٌ 
لخدمة الاستهلاك, ويتم فرضه من فوق بدلا من أن يأتي نتيجة 
الانخراط فى التفكير المنطقى بين أكفاء متساوين. «ؤولدت العلنية 
(زأهناضسط) من فوقء. إن جاز التعبيرء كي تخلى هالة من الإرادة 
الخيرة لمواقع معينة. ضمنت العلنية في الأصل الترابط بين النقاش 


(49 المصدر لقسفء ص 18 
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العام النقدي العقلاني والأسس القانونية للهيمنة» بما في ذلك 
الإشراف النقدي على ممارستها. أما الآن فإن العلنية تتيح قيام 
الازدواجية“الفريدة لهيمنة تتم ممارستها من خلال هيمنة الرأي غير 
العام: فهي تعمل على التلاعب بالميدان العام بقدر ما تبدو أمامه 
قانونية. ويتمّ استكمال العلنية النقدية بسياسة التلاعب». والميدان 
العام العاجز عن حماية الحداثة من الشكل السلعيء لم يعد قادرا 
على حمل العقل للتآثير في السلطة السياسية. 


يقفا تسليع الميدان العام من وراء «أزمة مشروعية» نظام 
دياس عبر ادر على قتوو تبرير عقلاني لسلطة الدولة» وهو تبرير 
كان قادراً على تقديمه مرةً. والقادة السياسيون يستعيئون زيفاً 
بجمهور عام. لا من أجل المساعدة على صوغ السياسة» إنما هم 
يناورون لخلق دعم عابر. وإن العملية الطويلة من التشاور المتبادل» 
والتنويرء والنقاش التي ميزت الميدان العام في السابق قد تفككت 
وانسحقتء. تحت وقع مطالب الدولة ووقع احتياجات السوق في 
المجتمع المدني. ويستهجن هابرماس بالضيط ما يحتفي به 
التعدديون. 

«تنافسٌ المصالح الشخصية المنظمة اجتاح الميدانٌ العام. ولئن 
كانت المصالح الجزئية التي تم تحييدها باعتبارها مصالح خاصة في 
القاسم المشترك لمصلحة الطبقة» قد أتاحت ذات مرة للمناقشة العامة 
إحراز عقلانية معينة بل مؤثرة» فإن إشهار المصالح المتنافسة هو 
الذي يحل اليوم محل هذه المناقشة. لقد أفضى الإجماع الذي تطور 
في النقاش العام النقدي العقلاني إلى تسوية حسمت الأمرء أو 
فرضت ببساطة» اللاعلنية. ولم يعد بالإمكان تسويغ القوانين التي 


(50) المصدر نفسهء ص 177 178. 
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تظهر إلى الوجود بهذه الطريقة من جهة ما تتضمنه من عناصر 
الحقيقة» على الرغم من أنها تحتفظ في حالات كثيرة بعناصر 
الكلية؛ ذلك لأنه حتى الميدان العام البرلماني - وهو المكان الذي 
تقدم ا 


كان أمل كانط فى أن يوفر العقل. والمناقشة» والعلنية مبادئ ‏ 
لسلطة الدولة الشرعية يرتكز على القوة النقدية لجمهور عام مطلع 
يتكون من أفراد أحرار ومتساوين. ويرى هابرماس أن «شركات 
الإخراج المسرحي» المعاصرة التي تسيطر على الاندماج المُدبّر إنما 
هي مسخرة تهزأ بالميدان الديمقراطي العام. وأن سعي هابرماس 
الحثيث لبلورة «أخلاق فكرية» للسياسة الديمقراطية هي نتيجة مباشرة 
لتسليع الميدان العام. وهو لا يزال يأمل في أن التواصل الحرّ وغير 
المقيد يمكن أن ينتج مجادلة أفضل» ويحمي رفاهية الجميع من نفوذ 
المصالح الجزئية المسببة للشقاق. ويصرٌ هابرماس على أن يكون 
الخطاب مفتوحاً أمام الجميع» مقيماً الاعتبار لكل واحدء وأن تجد 
الحجج دعماً لها في دعاوى يمكن أن تكون كلية. إن اللجتراه 
مجموعة إجراءات» والخطاب الأخلاقي يمكن أن يتيح للأفراد 
الخصوصيين أن يسوغوا دعاواهم عقلانياًء وأن نا 0 
الذاتية بوجه الحجج الأقوى. 

لقد آن أوان زج كانط في المجتمع المدني نفسه. إذ تقتضي 
المجادلة العامة الأصيلة ترويض السلطة السياسية» والإشراف على 
السوق. لقد ركزت الليبرالية الكلاسيكية على الحاجة إلى كبح الدولة 
من خلال العلنية» ولكن هابرماس يريد فرض تدقيق عام وإشراف 
ديمقراطي على طيف واسع من المؤسسات. فالملكية الخاصة لم تعد 


(51) المصدر نفسه. ص 179 180. 
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شرطاً كافياً للاستقلالية. لذلك يتعين على مجموعات المصالح» 
والأحزاب السياسية» ومراكز السلطة الأخرى أن تكشف عن تنظيماتها 
الداخلية» ومصادر تمويلهاء وقراراتها الاستثمارية» واستخدامها 
للسلطة. وبمواجهة منطق التسليع المستشري» كان أمل هابرماس في 
أن الخطاب الأخلاقي يمكن أن يجعل الحياة اليومية ديمقراطية بقربه 
تماماً من توكفيل. 


«أعيد اليوم اكتشاف ميدان المجتمع المدني هذا في ظروف 
تاريخية جديدة كليا. واكتسب تعبير االمجتمع المدني» في غضون 
ذلك معنى مختلفا عن معنى «المجتمع البرجوازي» في التقليد 
الليبرالى» الذي صاغه هيغل باعتياره «نظاماً للحاجات»» أي نظاما 
للسوق يتصمو؟ العمل الاجتماعي: وتباال«التسلع وان البوع فإن 
مفهوم (المجتمع المدني) يعني» خلافا لمعناه في التقليد الماركسي» 
أنه لم يعد يتضمن الاقتصاد الذي يتكون من خلال القانون 
الخاصء» ويتحرك بدفع من أسواق في العملء. ورأس المالء» 
والسلع. والحقيقة أن الجوهر المؤسساتي للمجتمع المدني اليوم 
يشتمل على الحلقات غير الحكومية وغير الاقتصادية والروابط 
الطوعية التي توطد بنى تواصل الميدان العام في المجتمع الذي 
يكوّن عالم الحياة. يتألف المجتمع المدني تقريباً من الروابط» 
والتنظيمات» والحركات التي تنبثق عفوياء فتتجاوب مع طريقة 
الجهر بالمشكلات الاجتماعية فى ميادين الحياة الخاصة» وتتلقّى 
ردود الأفعال فتستقطرها وتنقلها بشكل جهير إلى الميدان العام. 
ويتألف جوهر المجتمع المدني من شبكة روابط تمأسس الخطابات 
التى تحل مشكلات المصلحة العامة فى إطار الميادين العامة 
اللمسطينة: ولهذه «الحبكات الفكرية» فكل لم مساواتي ومنفتح 
يعكس السمات الجوهرية لنوع من التواصل (الاتصال) الذي تتبلور 
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حوله هذه الحبكات الفكرية وتضفي عليه استمرارية وديمومة)!©. 

يرى هابرماس أن انهيار «الاشتراكية القائمة» يثبت مدى صعوبة 
إدارة أنظمة اجتماعية معقدة. «يتعين على الحركات الديمقراطية النابعة 

من المجتمع المدني أن تتخلى عن طموحاتها الكلية بمجتمع ذ اق 
التنظيم؛ وهي طموحات كانت تشكل دعامة الأفكار الماركسية عن 
الثورة الاشتراكية. وبوسع المجتمع المدني أن يحول نفسه فقط بشكل 
مباشرء أما على المستوى غير المباشرء فيمكنه على الأغلب أن يؤثر 
في التحول الذاتي للنظام السياسي2”*. ومن الأهمية بمكان ألا نتوقع 
الكثير من المجتمع المدني في أوقات الارتداد الرجعي. وفي أفضل 
الأحوالء يمكن للمجموعات الخاصة. والتنظيمات الطوعية» 
والحركات الاجتماعية الجديدة الموجودة فيه أن تقدم العون بأن تضع 
المسائل على جدول البحث العام؛ «ففي حالة نشوب أزمة متوقعة» 
اليستطيع الفاعلون في المجتمع المدني ...2 أن يأخذوا على عاتقهم 
ورا كاماد دكا ا 0 


وهذا يعتمد على فوة الحركات الاجتماعية وتجاوب النظام 
السياسي: 

شخص هابرماس بشكل صحيح قدرة ديمقراطية كامنة في 
المجتمع المدني. فالعديد من مشكلات الحياة العامة المعاصرة بدءاً 


(52) مه ما عصمااباط م0 :وجول اانه كامه1 لععناء8 ,كممععط مط معععنال 
ما وعنلناذ رقطع؟. مسمتلل11] نيط لعتداكممة]' ,مص مضصعط هاه سمط زه تررم 1136 عكمامععط 
ب(1996 رؤوع:28 1411 :814 ,عع لصطتمهن) غخطعنامط1 أهاءه50 تلقصضعت لانقرمط لعا مم6 

3266-7 مط 


(53) المصدر نفسهء؛ ص 372. 
(54) المصدر نفسه.ء ص 380. 
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من الحقوق المدنية» والتلوث» والتمييز الجنسي». وحقوق الإنسان» 
والأسلحة النووية» وما إلى ذلك» أثيرت من طرف روابط المجتمع 
المدنى أكثر مما أثيرت من طرف أجهزة سلطة الدولة المتحجرة. 
«فهذه المسائل التي تنتقل من هذا الطرف النائي تشق طريقها إلى 
العكات ين و الرؤائظ 6 و الا بدو سوليات لدي مز الها ديات 
والجامعات المعنية. لتجد لها منتديات عامة. ومبادرات من 
المواطنين» ومنابر أخرى قبل أن تحفز نمو حركات اجتماعية 
وثقافات فرعية جديدة. وتستطيع هذه الأخيرة بدورها أن تجسد 
مساهماتهاء وتطرحها بقوة بحيث تنشغل بها وسائل الإعلام. ومن 
خلال هذا الطرح المثير للجدل في وسائل الإعلام فقطاء تصل هذه 
الموضوعات إلى أكبر مدى من الميدان العام» وتكتسب لها مكاناً في 
«جدول النقاش العام»””*©. فضرب الزوجات» والاعتداء الجنسي كانا 
فى الحقب المبكرة من «شؤون العائلة»» غير أن تعديل الخطوط 
الفاضلة بين العام والخاص أدخل هذه المسائل بوضوحء» وبطريقة 
مناسبة» إلى مجال السياسة والقانون. 


يريد هابرماس الاندماج والشرعية من خلال التواصل 
(الاتصال). لا من خلال الهيمنة» ولكن يظل علينا أن نرى ما إذا 
كانت اللامساواة البنيوية الملازمة للأسواق قادرة على تعزيز ميدان 
عام خالٍ من علاقات القوة واللامساواة» ميدان يتحرك فيه الفاعلون 
فى شروط المساواة. قد لا تكون الحقوق الخاصةء والمساواة 
الرسمية» وحكم القانون كافية لتكوين ميدان لخطاب عقلاني نقدي 
في بيئة تسودها اللامساواة المادية. حيث إن أنواع التواصل (الاتصال) 
كلها مقيدة حتمأء وما من سبب يدعونا لأن نتوقع سيادة حجة أفضل 


(55) المصدر نفسهء ص 381. 
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فى مجتمعات مدنية تخترقها الأسواق. إن تشديد هابرماس على 
«الثقافة»» وعدم إيلاء الاقتصاد أي أهمية يضعف مقاربتهء وهو الأمر 
نفسه الذي أفسد هجوم مدرسة فرانكفورت بشكل عام. ذلك أن 
خطاب الأخلاق لا يستطيع بناء ميدان عام ديمقراطي في بيئة موسومة 
بالنزاع السياسي» والصراع الطبقي» والعنف. واللامساواة الرأسمالية. 
ولئن سادت الروحٌ التجارية المجتمعٌ المدني والميدان العام بشكل 
شامل» يبقى علينا أن نرى ما إذا كانا ينطويان على أي ممكن 
ديمقر اطي مستقل. 


كان روبرت بيلاه (861125 280626) وزملاؤه على يقين من أن 
التاريخ الأمريكي قدّم إجابة لحل هذا المأزق؛ لأنه أثبت أن مقولات 
الفردية لا تستطيع أن تقدم تفسيراً غنيا كفاية للحياة الاجتماعية. 
فالناس لا يخلقون أنفسهم بأنفسهم كما يبدو. «نحن لم نكن» ولسنا 
أبدأء مجموعة أفراد خصوصيين لا شيء يجمعهم غير عقدٍ واع 
لتكوين حكومة الحد الأدنى. لقد صار لحياتنا معنى بألف طريقة 
وطريقة» وأغلبها طرق لا نعيهاء بسبب تقاليد يمتد عمرها لقرون إن 
لم يكن لألف عام. إن هذه التقاليد هي التي تعيننا على معرفة أهمية 
اختلاف طبائعنا وطبيعة تعاملنا مع بعضنا بعضاً»9. 

لا تشكل الذاكرة الجمعية والتقاليد المنتقاة من «الألفية» أسساً 
يُعتمد عليها على نحو خاص لبلورة نظرية عن المجتمع المدني» 
ولكن من السهولة فهم ما تحظى به من جاذبية. ويحاول المتطرفون 


(56) ته اكطلأهل11ل« 1‏ اوعلط ع8 كه كانطه8 ,و[له غعز] طولاع8 .ل 6نرءمم1 
,(1985 بذوعع فتصتمكتله0) 01 تإالوتء لتملآ الإعاععارع8) عاط «معامع دف از اترعس م رورم 
2م 
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الحديثون لمدرسة الجماعة”* (فمفضةاتمسصصهك مبعله84) النضال 
ضد تأثير الاقتصاد الشمولي القاسي والدولة البيروقراطية التي تسوي 
كل شيء في مرتبة واحدة؛ فكلاهما يعمل باستمرار على كنس 
الأعراف القائمة» وتحويل الصلات الاجتماعية. وإن انعطاف مدرسة 
الجماعة نحو التقليد والجماعة الاجتماعية العضوية يشكل اتجاها 
محافظاً بعمق يميز إدراكهم المعقول تماماً بأن «الدينامية التجارية 
الموجودة في صميم المثال الأعلى الشخصي . .. تقوّض الانخراط 
فى مشاركة الجماعة الاجتماعية ... وإن قواعد السوق التنافسية» 
ولحيث صارسات الجتدس التلدي آر جين الكنينة: هن من 
تحك هيه وعليا»""لتولكى بيلاء يعرف أن العل لا يعون قن 
العودة الرومانسية إلى الماضي. فالفضائل التي كانت تسود البلدة 
الصغيرة في عصر غابر لا تستطيع أن توفر المحتوى الديمقراطي 
لمجتمع مدني تؤطره قوى اقتصادية جبارة ودولة قوية. ولكن يمكن 
للتقاليد التراثية أن تمد يد العون. ولعل «تقاليد الكتاب المقدس 
والتقاليد الجمهورية التي جسدتها يوماً ما البلدة الصغيرة يمكن إعادة 
تكييفها بطرق تتجاوب مع حاجتنا الحالية» لبلورة تصوّر مرض مقنع 
عن المجتمع من دون السقوط في حبائل الحنين الرجعي 
والرومانسي”*“. فهل يمكن تحديث أفكار توكفيل الثاقبة عن أمريكا؟ 


يخشى بيلاه من أن الفكر الأمريكي قد تشكل على أساس 


() يطلق هذا المصطلح على المعنيين بالجانب الاجتماعي الجماعي بمقابل الليبراليين 
الذين يركزون على الجانب الفردي. والمصطلح الذي يطلق على توجههم هو 
13113111518 نهنام 00:0 الذي ينصت جهده واعتباره على الجماعة (119ناصسمره0) 
والمجتمع (لإاعاءه50) . 

(57) المصدر نفسهء ص 251. 

(58) المصدر نفسه. ص 283. 
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العلاقات المباشرة والشخصية التي كانت سائدة في البلدات الصغيرة 
في القرن التاسع عشر بحيث إن الأمريكيين يجدون صعوبة في تعيين 
مصادر القوة والهيمنة غير المرئية السائدة في المجتمع المعاصر. 
ويُعزى ذلك إلى عدم اهتمام الليبرالية بالقسر الذي يقع خارج نطاق 
السياسة» ولكن يمكن لنزعة تعددية محدّثة أن تحصن المجتمع 
المدني. إن تصور المجتمع بوصفه متكونا من مجموعات مختلفة 
تماماًء ولكن مستقلة عن بعضها بعضاء من شأنه أن ينتج لغةٌ عن 
الصالح العام يمكنها أن تقضي بين الحاجات والمصالح المتعارضة» 
وبذلك تخفف من الأثقال التي ينوء بها منطق الحقوق الفردية. بيد أن 
هذا التصور سوف يستلزم التصالح مع التعقد اللامرئي الذي يفضل 
الأمريكيون تجنبه»”. ولعل نشوء «علم تبيّؤ اجتماعي» [50618) 
(إههامء8 جديد من شأنه أن يخلق رؤية مجتمعية وجمهورية عن 
الحياة الجماعية بعيداً عن اللغة الشقاقية الصاخبة للحقوق الفردية 
والمنفعة الخاصة. فإن لم يستطع الأفرادُ العيش بالتبادل وحدهء فإن 
فهم توكفيل الذي يرى أن المصالح المحلية يمكن أن تأتلف مع . 
التقاليد القوية للروابط الطوعية» أقول إن هذا الفهم ربما يوفر أساسا 
لمجتمع مدني يخفف من فوضى المصلحة الفردية والسوق. وفي 
النهاية يعود بيلاه إلى النقطة التى بدأ منها العديد من نظريات 
المجتمع المدني المعاصرة: أى الي المثل الجمهورية والثقافة 
المدنية. 


هكذا يفعل مايكل ساندل (اء59280 اع2ط8410)», الذي يوافقى بيلاه 
على نقده النزعة الفردية» غير أنه يضع هذا النقد في سياق مناقشة 
روسو وتوكفيل للتاريخ الفكري الأمريكي. ويعتقد ساندل: «أن سخط 
(59) المصدر نفسهء ص 285. 
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الديمقراطية» متجذّر في فشل الليبرالية الفردية في معالجة ضياع 
الحكم الذاتي» وتآكل الجماعة الاجتماعية اللذين يميزان الحياة 
الأمريكية المعاصرة. ولما كانت هذه النزعة الفردية لا تستطيع أن 
تفسر كيف يمكن أن تتشكل أو تترابط المصالح الفردية بمعزل عن 
الحياة الاجتماعيةء فإن مفهومها عن «الذات الطليقة» استحال مفهوما 
شكلياً أجوف. فالكثير من الأشياء التي نؤمن بها أو نمارسها لا تنشأ 
من خيار فردي واعء إنما عن ارتباطاتنا بالجماعات التي تشكل 
تفكيرنا. ويعتقد سائدل أننا مقيدون بخيارات لم نتخذهاء وغالباً ما 
تخدم مصالح الحرية. ولا يمكن لفلسفة عامة تدعم الحكم الذاتي 
وتقوي الجماعة أن تستند إلى وهم الخيار الفردي المستقل 
والمصلحة الشخصية. 


وعلى غرار بيلاء يلتفت ساندل إلى الماضي فيجد مصدر هذه 
الفلسفة العامة في الرؤية الأمريكية للمجتمع إلفذل السابق على 
«جمهورية الإجراءات» فى الحياة المعاصرة. قبل التحول الذي شهدته 
ثلاثينيات القرن العشرين نحو النمو الاقتصادي الكينزي» والاستهلاك 
الجماهيري» وعدالة التوزيع. استندت الفلسفة العامة السائدة في 
الولايات المتحدة إلى «الفكرة القائلة إن الحرية تعتمد على المشاركة 
في حكم الذات»”2. كان تقليد النزعة الجمهورية المدنية يستلزم 
مواطنين يفكرون على نحو أرحب من المصلحة الذاتية المباشرة. ولم 
ينج هذا التقليد تماما من ضغط التجارة الحديثة والدولة المحايدة» 
ولكن ساندل يعتقد أن بقايا هذا التقليد تقدم دفاعاً ضد الغفلية 
وانتعدام الحيلة. «إن البديل الواعد من دولة السيادة ليس مجتمعا 
عالميا واحدا قائما على تضامن الإنسانية» إنما على مجتمعات 


(60) المصدر نفسهء ص 5. 
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وهيئات سياسية متنوعة ‏ بعضها أكبر من الأمم وبعضها أصغر ‏ 
تتوزع عليها السيادة»”'©. ويقرع ساندل طبلّ الانسحاب المألوف إلى 
الهويات المحلية المتعددة لأنه لا يؤمن كثيراً بالفعل السياسي الشامل. 


«إذا لم تستطع الأمة أن تستجمع أكثر من الحد الأدنى من 
الشراكة» فلا يبدو أن المجتمع العالمي يستطيع أن يفعل ما هو أفضل» 
على الأقل من جهته هو. والأساس الواعد للسياسات الديمقراطية التى 
تتجاوز الأمم هو الحياة المدنية الخصبة التي ازدهرت في المكييات 
الجزئية التي نعيش فيها. ففي عصر اتفاقية التجارة الحرة في أمريكا 
الشمالية 22200505 هيات السرزاضة في المجتمع الصغير أهم لا أقل 
أهمية. فالناس لا يقدمون الولاء إلى الكيانات الكبيرة والنائية» أيا تكن 
أهميتهاء إنما يمنحون ثقتهم لتلك المؤسسات المرتبطة بنوع من 
التنظيمات السياسية التي تعكس هوية المشاركين)!7©. 

ويرى ساندل أن مؤسسات المجتمع المدني ‏ كالمدارس» 
وأماكن العملء. والكنائسء. والمعابد. والنقابات». والحركات 
الاجتماعية ‏ هي المواقع الجديدة للنشاط الديمقراطي في عالم ما 
بعد الحداثة المكتظ بالعديد من الولاءات» والهويات» والذوات. إن 
التشتت» والخصوصية؛ والهوية يمكن أن ترسي فلسفة عامة تعالج 
ضياع الحكم الذاتي وتآكل الجماعة'”. يرمي الجماعيون. وهم أقل 
من منظري المجتمع المدني الآخرين عداءً علنياً للسياسة» إلى حماية 
قدرة الدولة على رعاية الجماعات. وذلك بحمايتها من مساومات 
جماعات المصالح. ويمكن معالجة «الطموحات المدنية» المحبطة. 


(61) المصدر نفسهء ص 345. 

(62) المصدر نفسه» ص 346. 

(63) المصدر نفسهء ص 350. ولغرض الاطلاع على تأويل مختلف اختلافاً طفيفاً» 
انظر: .(1995] ,وكاممظ8 عتحوظ تعاعه لا ببع11) [و1م 1 021 برعو :ع2 بستقخطواط ععلطاعظ مدعل 
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التي تقلق السياسة الأمريكية؛ من خلال التعاطي المباشر فقط مع 
الشؤون الأخلاقية الأساسية التي كانت الروح الحي للتقليد 
الجمهوري. إن دولة إيجابية يمكنها أن تحسن الصالح العام الأكثر 
أهمية من دفع المدرسة التعددية باتجاه المصلحة الخاصة. وفي 
النهاية» يسعى مفهوم ساندل للمجتمع المدني إلى تكييف الكبير 
للصغيرء وإلى تجنب دراسة السياسة والاقتصاد من خلال النظر إلى 
المجتمع المدني باعتباره ملاذاً من الغرباء. 


كان جهد روبرت 7 (متقصابط أمعطهه) ام 00 
ندل ولك جر ادها نشل لكي ناطق 0 
المجتمع المدني الاقتصادية والسياسية. وعلى غرار الكثير من 
المنظرين التعدديين والجماعيين» يعنى بوتنام بفاعلية نظام الحكم 
(©تاع86). ويستند إلى توكفيل لاكتشاف أن «الجماعة المدنية تتسم 
المتساوية» وبنسيج اجتماعي تكوّن الثقة والتعاون لحمته وسداه). 
ويكشف لنا بحته أن المؤسسات السياسية الفاعلة تعتمد على مجتمع 
مدني متطور تزدهر فيه روابط وسيطة وثقافة مدنية. ويكتب: «حظيت 
بعض مناطق إيطاليا بشبكات ومعايير العمل المدني المشترك الحيوية» 
في حين ابتليت مناطق أخرى بوجود بنية سياسية عمودية» وبحياة 
اجتماعية متشظية وانعزالية» وبثقافة تسودها الريبة. وكانت هذه 
الاختلافات في الحياة المدنية العامل الرئيس في تفسير النجاح 
المؤسنتاتق و لقي كيدان روضط (مطاليا ودر عرفا المتاعييه 


(64) عناطزهك! بتاأأعصولة الا واأعدالة 8 ل0مه العمموع.آ أمعط10] بستممانط .<[ اأرعطمي 
لماععطتة :1]13 ,بلمأععصصط) برلهال سععل140 دا كممل لله 1 عتمان تعاإسملاا برعوم معط 
15 .م ,(1993 ,ووعوظ لإأأواء الملا 
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مشاركة فاعلة في الشأن العام» ومساواة سياسية واسعة» وانتشار قيم 
التضامن» والثقة» والتسامح» إضافة إلى بنية كثيفة من الروابط ذات 
الانتماءات المتعددة». وقام في ما بينها تعاضد عالي المستوى. 
بصورة أقوى بكثير مما شهده جنوب إيطاليا الريفي والمتخلف. فأهل 
الشمال مشاركون فاعلون في الشأن العام» ويتابعون الصحف 
بانتظام. وغالباً ما يشاركون في التصويت. وهم راضون عن الهيئات 
والقادة المحليين» ويُبدون مواقف مساواتية ومتسامحة». ويشاركون 
على الأرجح في الاتحادات العمالية» ولا يخلو تفكيرهم وحديثهم 
من المسائل العامة» ويشعرون أنهم ذوو نفوذ سياسي. 


يعتقد بوتنام أن ما شهده شمال إيطاليا خلال ألف عام من حكم 
لامركزي يمكنه أن يفسر الروح الحيوية الذي يتمتع بها «مجتمعه 
العدق 4 لقند ارسق تظون الكرووناك *؟ الفروسطية الاقليفية إلون 
جمهوريات. تهازية تمؤةجا للمؤسسات المضلية التتتفلة الذي :يدعم 
الحياة المدنية المتطورة اليوم. ولم تكن الكنيسة غير مؤسسة واحدة 
من مؤسسات عديدةء وكانت الروابط الجماعية الدنيوية والمدنية فى 
كل مكاقة :وكات متاك نطاء للعحوول بأتغاء + وكادت الحدازة بالئقة 
التطورء والمدارس الستقلة تؤدي غملهاء-والسلطة السياسية 
لامركزية إلى حد بعيد. وكان للأسس الثلاث للرأسمالية المركنثتلية 
و(التجارية) ‏ وهى المال» والأسواق. والقانون ‏ أثرها الماضى فى 
تتفي الصياة مال إيطاتباء :أما اتوت فكان التحان على 
العكس : فالنظام الملكي المركزي القوي كان ينظم الحياة بأوامر 
فوقيةء وخانما المبادرات المحلية» ومعيقا تطوير تقاليد الروح المدنية 


(#) الكومونات (أو العامية) شكل أولي من التنظيم السياسي المحلي. والإدارة المحلية 
السابق لنشوء الجمهوريات. 
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المحلية. وعملت العلاقات الاجتماعية التراتبية» والكنيسة المتنفذة» 
زال الجنوب» إلى يومنا هذاء تسوده تقاليد اللامساواة. والتبعية 
الشخصية. وينضمٌ بوتنام إلى توكفيل» وألموند» وفيربا في اكتشاف 
«أن المناطق ذات الروابط المدنية العديدة» والكثير من القرّاء 
المتابعين للصحف. والكثير من المصوتين المعنيين بالمسائل 
الخلافية» وقلة من شبكات الاتباع للسادة والزبائنية» كلها تساعد 
على ازدهار حكومات أكثر فاعلية»67. 


تتناقض هذه النتائج مع الافتراض الضمني لدى الجماعيين 
والقائل إن للحياة المدنية ولمعايير الجمهورية تأثيرأ واسعاً في 
المماعات المديرة» والتحسيب الع تسودها القمم' الشايقة على 
العصر الحديث أكبر من تأثيرها فى المجتمعات الحديثة والعقلانية 
المنظمة حول سعي الفرد وراء كشك الذاتية. ويرى بوتنام أنه من 
غير الصحيح أن الجماعات المدنية جماعات رجعية سلفية لا تستطيع 
العيش وسط بنى البيروقراطية الحداثية الواسعة واللاشخصية. وعلى 
الرغم من المخاوف من المجتمع الجماهيري» فإن جل المناطق 
الأكثر تمدناً فى إيطاليا هى أيضاً المناطق الأكثر حداثة. «إن التحديث 
ليس بحاجة إلى زوال الجماعة المدنية)©. ويعرف بوتنام» في 
الوقت نفسهء أنه لا يمكن تفسير المجتمع المدني المعقد في شمال 
إيطاليا تفسيراً وافياً على أساس قراءته السطحية نوعاً ما للتاريخ. وهو 
يلجأ مثله مثل التعدديين إلى خاصية لا سياسية يسميها «رأس المال 
الاجتماعي» (851141© (18ه50): قاصداً بذلك «تلك السمات التي تميز 


(65) المصدر نفسه.ء ص 99. 
)266 المصدر نقفسه »> ص 115 
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التنظيمات الاجتماعية كالثقة» والمعاييرء والشبكات» التى يمكن أن 
تحسن كفاءة المجتمع عبر كببيد الماك المخينا 5 بالتهيال 
الإيطالي ورث من الماضي رأسمالا اجتماعيا ييسر قيام الفعل 
الجمعي العام.ء ويزيد كفاءة الهيئات السياسية المحلية في الحاضر. 
غير أن تكييف بوتنام للثقافة المدنية لا يتوغل إلى جوهر المسألة. فإذا 
كان للقوى السياسية أو الاقتصادية دور ما في تشكيل مفهومه عن 
المجتمع المدنيء فإن رأس المال الاجتماعي هو المبدأ الفاعل في 
هذا المجتمع. إن المجتمع المدني السليم مترع بتلك الروابط المدنية 
غير السياسية مثل جوقات المنشدين» وأندية كرة القدم»'. وأحد 
الدروس الذي نتوفر عليه من بحثتا هو: (إن السياق الاجتماعي 
والتاريخ يشرطان بعمق فاعلية المؤسسات». وحيثما تكون التربة 
المحلية خصبة» تجد المناطق فى تقاليدها المحلية مصدر تغذيةء أما 
لا كادت الخوية مهدي ا كرف المونسيانت! المعددة عن اكمس 
وتعتمد فاعلية المّؤسسات واستجابتها على القيم والممارسات 
الجمهورية بحسب لغة المدرسة الإنسانية المدنية. ولقد كان توكفيل 
على صواب فى قوله: «تقوى الحكومة الديمقراطية. ولا تضعف. 
جما تزاعة بننا كا ل 


إذا كانت التقاليد «المدنية» هى التى تغذي الديمقراطية في 
إيطالتاة إن الشيء فيه بصن على انظمة حكرمية أخرى» ويغير 
بيلاه وساندل عن مخاوف الجماعيين من نظام اجتماعي أمريكي 
مهترئ» ويحاول بوتنام أن يقدم تفسيراً للقوى الفاعلة التي لا تعوّل 
على الحنين الأخلاقي. ولكن اللغة التي يستخدمونها لوصف التدهور 


(67) المصدر نفسه. ص 167. 
(68) المصدر نفسهء ص 182. 
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هي نفسهاء إذ يمد تحليله لإيطاليا إلى الولايات المتحدة» ليجد أن 
59 المال الاجتماعى المتدهور» يهدد أسس الديمقراطية الأمريكية. 
حاول الجيل د علماء الاجتماع أن يبرهن أن اللامبالاة 
والتحلل حررا النخب وأنتجا الاستقرار. ويتوخى بوتنام» مثل بيلاء 
وساندل. وجماعيين اخرين» مزيدا من المشاركة. 


«إن العديد من دارسى الديمقراطيات الجديدة. الذين برزوا 
خلال العقد ونصف العقد الماضي» شددوا على أهمية المجتمع 
المدني القوي والنشيط من أجل ترسيخ دعائم الديمقراطية. كذلك» 
فإن الباحثين والناشطين الديمقراطيين هالهم ما شاهدوه في البلدان 
التي تمر بفترة ما بعد الشيوعية من غياب لتقاليد المشاركة المدنية 
السففلة أو زوالهاء وطغيان الرغبة السلبية فى الاعتماد على الدولة. 
وقد مثلت الديمقراطيات الغربية» وفى عفري الدي قافا الأمريكية» 
لأولئك المعنيين بضعف المسدييات المدنية في العالم المتطور أو 
مجتمعات ما بعد الشيوعية نماذج تجب محاكاتها. ومع ذلك ثمة بينة 
صارخة تفيد أن حيوية المجتمع المدني الأمريكي كانت في حال 
تدهور لا تخطتها العين خلال العقود القليلة الماضية)69. 


يعتقد بوتنام أن ضعف المجتمع المدني الأمريكي يعود إلى 
تدذهور رأسماله الاجتماعي. وعلى الرغم من مستويات التعليم العالية» 
فإن الناس يدلون بأصواتهم. ويشاركون في الأنشطة السياسية الأخرى 
بزخم أقل مما كانوا يفعلون من قبل. ومعروف الآن أن ثقتهم 
بالحكومة أقل من السابق. غير أن التدهور لا يقتصر على السياسة 
وحدها. فلقد شهدت جموع المواظبين على الحضور إلى الكنيسة. 


(69) 1ق501 عصتصناءء0آ1 5معترعصة4 تعمملا4 ومتاطه8» ,تمقصابط [<١‏ أرعطمعه 
65 .م ,(1995 لإتقلتصة1) 1 .20 ,6 .701 ,نزعممعءمصسمط زه أمصعيول «لهخئمة0 
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وكذلك النشاطات ذات الصلة بهاء انخفاضاً ملحوظاًء وتقلّصت 
اتحادات العمال»؛ وصارت منظمات المعلمين الآباء”*؟ (0514) أقل 
أهمية مما كانت عليه» وانهارت نسبة العضوية من المنظمات المدنية 
والأخوانيات؛. وصار الأمريكيون «يلعبون البولينغ فرادى». وتراخت 
الصلات العائلية» وغدت صلات الجيرة أضعف مما كانت عليه. 
وحتى إن شهدت منظمات من قبيل نادي رن (طسك مسعزة), 
والرابطة الأمريكية للمتقاعدين نمواً بارزأء فإن أغلبية أعضائها هم من 
دافعي بدل الاشتراك غير الفاعلين الذين لا صلة قوية تجمعهم 
بعضهم ببعض. وعلى الرغم من ازدياد أعضاء الجماعات التي توفر 
الدعم والمساعدة الذاتية» فإن بوتنام يتفق مع سينيت على أن هذه 
المنظمات لا تفعل سوى أن تتيح لأفرادها التحدث عن أنفسهم أمام 
الآخرين. تعاني العضوية والنشاط الجماعيين الشاملين في الولايات 
المحدة الحعشارا «ذي مغزى"» على الرغم من تفاع مشتويات 
التعليم» وزيادة الأعمارء وازدهار عوامل أخرى يُفترض فيها أن 
تقَوّي الرغبة الأمريكية الشهيرة في الاجتماع والترابط. 


والسؤال هو: لِمّ يحدث كل هذا؟ إن تزايد الحراك الاجتماعي. 
واتساع المناطق السكنية في ضواحي المدنء» وارتفاع مشاركة النساء 
في فوة العمل واشتداد ضغط الزمن والمال» وهجرة البيض ٠‏ وغيرها 
من العوامل لا تفسر تآكل رأس المال الاجتماعي» وتدهور المشاركة 


(©) منظمات المعلمين الآباء (ه208أهمكو4 ععطعةء1 4مع2وط). أسسها فى واشنطن 
عام 1897 أليس مكيلبلان بيرني وفوب أبيرسون هيرست باعتباره تجمعاً قومياً للأمهات. 
يتمحور برناجها على تزويد العوائل بالمعلومات والموارد في مجالات الصحة والتعليم وفي 
مبادين أخرى لغرض تنشئة الأطفال تنشئة سليمة. 

(©8©) منظمة بيئية أمريكية أسسها جون موئير عام 1892 في سان فرانسيسكو 
وكاليفورنيا. وتضم مئات الآلاف من الأمريكيين في أنحاء الولايات المتحدة كلها. 
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المدنية. لقد وجد بوتنام أن كبار السن من الأمريكيين أكثر مشاركة وثقة 
من الشباب» ولكنهم لم يغدوا هكذا بسبب العمر. ويستنتج من ذلك 
هو أننا لو أردنا فهم سبب تدهور رأس المال الاجتماعي» فعلينا ألا 
نسأل عن حال كبار السنء إنما عن حالهم في ريعان الشباب» حيث 
تؤشر المعطيات «نقصاناً هائلاً فى المشاركة المدنية بين الأمريكيين 
الذين بلعواية الرنة فى 'المعرد إلكالية التطري العاليية الكافه د كنا 
أن استنكافاً إضافياً معتدلاً ترك أثره فى كل الجماعات خلال عقد 
الثمانينيات)790, لقد أنتج «جيل معني بالشؤون المدنية» ولد قبل عقد 
الثلائينيات أجيالاً لاحقة أقل منه عناية بالجوانب المدنية. أخذ الناس 
"يلعبون البولينغ فرادى» بسبب شيء ما حدث في عقدّي الأربعينيات 
والخمسينيات» وليس في الستينيات والسبعينيات. ويعتقد بوتنام أنه 
يعرف مكمن الخلل. إن الجيل الذي أمضى في شبابه أوقاتاً طويلة أمام 
شاشات التلفازء هو الجيل الذي لا يهتم بالشأن المدني. والمسؤول 
عن «التلاشي الغريب للروح المدنية الأمريكية» هو ما زرعه التلفاز من 
خصوصية » وتشظ » وسكون)». 

يؤشر تركيز بوتنام على «الرأسمال الاجتماعي» افتقاره النسبي 
إلى العناية بالجذور السياسية والاقتصادية للتدهور المدني» وهو أمر 
يشترك فيه مع النظريات التوكفيلية الأخلاقية الحديثة عن المجتمع 
المدني. غير أن نشاط الدولة تفاعل مع الاتجاهات الاقتصادية القوية 
لإنتاج نماذج الارتباط والتحلل نفسها التي يسلط عليها الضوء. ولا 
يمكن للمرء أن يتجاهل تغلغل دولة شمال إيطاليا في جنوبها بعد 
توحيد البلاد إن أراد الكشف عن مصادر تخلف تجوت مثلما لا 
يمكن تفسير انهيار النقابات العمالية الأمريكية من دون فهم تأثير 


(70) «يقعتتعمى عاان) اه ععمهنمعمم 1153 ععمقماذ عغط1» ,سمفميط .2 عطمجه 


.5 .م ,(1996 تعتصذ/قا) 24 .00 ,7 .أل راععوومعط رمع ]امع ترام 
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قوانين «حق العمل». وقانون تافت ‏ هارتلى”* نزوانمو]ظ - :41ه1) 
لاق والقاتون"القيدر الى لد ينيو يكرا #عجال لذلا يلون 
ساعات العمل اليومية الكاملة» في أوقات الإضرابات. ومثل العديد 
من منظري المجتمع المدني المعاصرين. يتناول بوتنام ١رأس‏ المال 
الاجتماعي١‏ بوصفه مجموعة من المعايير غير الرسمية التي ترتفع 
وتنهار في ميدان لا تؤثر فيه الدولة أو السوق بشكل كبير. كان 
توكفيل يرى أن نزوعاً طبيعياً نحو الاجتماع أنتج تلقائياً رأس المال 
الاجتماعي الأمريكي. أما بوتنام فيراه محصلة تاريخ محدد بشكل 
غامض. ما من شك في أهمية هذه العوامل» ولكن العوامل 
الاقتصادية» والسياسيةء والدينية» وعوامل أخرى أثرت بقوة فى 
اتمول 'الاجحباء اذى كان تركمال :قد وحاده في العام التحضيد. 
والشضىة العطب الفانية !"كو والاتسخانانت الدووية والفستة 
والمدارس العامة. ودائرة البريد الوطنية كلها أثرت بشكل واسع في 
تشكيل المنظمات الطوعية التى أثارت إعجابه» والتى عملت باعتبارها 
يدانا مستقلا فى جره “كنيو 1 الكقا باك المطيية المع سواه دو الطانة 
من التنظيمات الفدنات التي يتخيلها الإجماع السائد بأنها استجابات 


(©) قانون علاقات إدارة العمل. وهو قانون فيدرالي في الولايات المتحدة» يقيد إلى 
حد كبير من أنشطة الاتحادات العمالية وقوتها. رعاه السيناتور روبرت تافت؛ والنائب فريد 
أي. هارتلي الابن. وقد صوّت ضده الرئيس الأمريكي ترومان» واصفاً إياه بأنه وثيقة لعبودية 
العمل. وأنه يتعارض مع المثل الديمقراطية في المجتمع الأمريكي. ولكن مجلس الشيوخ 
تجاهل اعتراض الرئيس وأجاز القانون عام 1947. من أهم ما يقرره هذا القانون أنه يحظر 
الإضرابات القانونية. ويحظر على الاتحادات العمالية المشاركة في الحملات السياسية؛. ويطالب 
قادة هذه الاتحادات بإثبات عدم انتسابهم للحزب الشيوعي؛ وغير ذلك. 

(#) عسمنمعطهةهك نهء:0 لدمءئء5 126 : يطلق هذا التعبير على الصحوة الدينية الثانية 
في تاريخ الولايات المتحدة بين العامين 1800 و1830. وتتمثل في تجديد الخلاص الشخصي 
من خلال ممارسات تجري في سلسلة اجتماعات لإيقاظ الروح الدينية. وفي تاريخ الولايات 
المتحدة أربع صحوات دينية عظمى. 
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أساسية لشروط محلية» كانت منظمة من الدولة فعلياء ومنها أيضاً 
تتلقى التحفيز. فالحروب, والأحزاب السياسية» وهيئات الرقابة 
القانونية» وغير ذلك من ظواهر سياسية منفصلة أخرى ساعدت على 
تشكيل منظمات من قبيل رايطة المحاربين القدامى». واتحاد المزارعين 
الأمريكيين. ومنظمة المعلمين الاباء. أما الافتراض القائل إن الروح 
الطوعية المحلية المستقلة هي قوام النظام الديمقراطي المعافى إنما 
يتجاهل الكثير من المعطيات التاريخية. وبهذا الصدد تلاحظ ثيدا 
سكوتشبول (501ء510 15608) أنه «على العكس تلقت الروابط المدنية 
في الولايات المتحدة التشجيع من الثورة الأمريكية» والحرب 
الأهلية. والاتفاق الجديد”*' (2681 8068)ء والحربين العالميتين 
الأولى والثانية» وإلى وقتنا الراهن ما زالت تحظى بدعم الخطط 
المؤسساتية للفيدرالية الأمريكية» والهيئات التشريعية» والانتخابات 
التتافسية + والأحزابه السناسية ذات الجدور المجلية'!". لقن خلق 
تقليدٌ طويل من نشاط الدولة المنظماتٍ المحلية والطوعيةً التي تؤلف 
المجتمع المدني» وعمل معهاء ومحضها الدعم. والمال الفيدرالي 
المخصص للخدمات الاجتماعية كان يُصرف من خلال هيئات محلية 
مثل المؤسسات الكاثوليكية الخيرية» والصليب الأحمرء وجيش 
الخلاص. ولطالما بذلت منظمة المعلمين الآباء» ورابطة المحاربين 


1 (©) الاتفاق الحديد ([2»2 ب«عل8) الاتفاق الجديد أو الوعد الجديد هو الاسم الذي 
أطلق على مجموعة من البرامج الاقتصادية التي وعد بها فرانكلن روزفلت بعد الكارثة 
الاقتصادية وتدهور أسواق الأسهم. وذلك من أجل إنعاش الاقتصاد وإصلاحه في الولايات 
المتحدة خلال حقبة الكساد الاقتصادي العظيم. أحد هذه البرامج المهمة والباقية حتى اليوم هو 
الضمان الاجتماعى. أدى هذا الوعد إلى انتخايه رئيساً للولايات المتحدة لأول مرة عام 1932. 
جاء التعبير من الوعد الذي قطعه للشعب خلال خطابه يوم انتخابه مرشحاً للحزب 
الديمقراطي. 


(71) المصدر نفسه.ء ص 24. 
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برنامج دولة الرفاه الاجتماعي التي يفترض بها أن تكون متدخلة في 
كل شأن لضمان العدالة الاجتماعية والاقتصادية. وبعد عقود من 
الضغط تم تنظيم برنامج مساعدة الأسر المعيلة للأطفال”*) 
(©852)»: والضمان الاجتماعي» ووثيقة إعادة تأهيل المحاربي.!*” 
(11ن8 .1 .)2 وبالاعتماد على منظمات المجتمع المدني لإدارتها 
وتوسيعها بعد أن أنشئت7. لا يمكن لمفهوم «التمدن» وارأس 
المال الاجتماعي» أن يفسرا المجتمع المدني بمعزل عن تأثير بنية 
الدولة» واستراتيجيتهاء أو بمعزل عن الاتجاهات الاقتصادية. وريما 
يعزز شكل المجتمع المدني الذي وصقه بوتنام في الحقيقة من فاعلية 
أي نظام حكم؛ فعلى الرغم من كل شيءء شهد شمال إيطاليا 
حكومات ملكية» وفاشستية.» وجمهوريةء. واشتراكيةء» وشيوعية. قد 
يرتبط المجتمع المدنى بقدرة مؤسساتية عامة أكثر من ارتباطه بشكل 
معين للدولة. وهذه إمكانية لفها بالغموض فشل بوتنام في معاينة 
كيفية مساهمة السياسة والاقتصاد فى تشكيل هذه الإمكانية”7. 


(#) كان هذا البرنامج «مساعدة الأسر المعيلة للأطفال» طنته وعتلتسدط ما لنه) 
(مءللنطن أمعلمعمء<1 جزءا من الاتفاق الجديد. وجرى العمل به من العام 1933 إلى العام 
7. وهو برنامج يقدم المساعدات للأسر التي تعيل أطفالها. وقد أجريت عليه في فترة 
الرئيس كلينتون تغييرات مهمة نتيجة لما واجهه من انتقادات. 

(©##) صدرت هذه الوثيقة «[!ز8 .1 .©» (وتسمى أيضاً امع ص )كنا ز12»20 5معممعمابع5 
]عة) عام 1944 لتزويد الجنود العائدين من الحرب العالمية الثانية بالقروض لشراء البيوت» 
وليبدأوا أعمالهم» وبتعويض أجور سنة كاملة. 

(72) 25 .هم بإءعمووعط ورمءعتععنوا «رعتوطم عوط ومتلاءتدعم11» ,باممعمعاد ملعط1" 

.17-20 .مم ,(1996 اتورة - طعمدكلة) 

(73) تعططنظط” لصه ععدم5 وومععج ع1جه/8ا ععمعاءذ5 [داع50 عمتادكط» ,حوسه1” تإعملزك 

4716101 «رعلعه/لآ لإعنجعهتاء0آ عملالد1/1 داسمصبط أمعط0ظآ1 مه ومااععا)ع8 لأمع لضت لم 
.3809-7 .مم ,(1996 عهن[) 2 .مط ,90 .أميا ,سمزوم] ععبرعزعى أوءأتامطر 
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وفي ما يتعلق بأمريكاء فإن ما يذهب إليه بوتنام بأن «جيلاً مدنياً» 
قد أنشاء فى الخمسينيات والستينيات منظمات طوعية فعغلت 
انديية: اطق أنوك الماتفو نالك لوال انرق هده الستطوات: الع 
ميزت تلك الحقبة. فإن كاعاى شي تصليات المعلمين الآباء 
وجماعات البولينغ» فهي أيضاً وبدرجة مساوية حقبة مجالس المواطنين 
البيض وعصابات المافيا. لعله من الصحيح أن وجود منظمات عديدة 
علامة على وجود حياة مدنية سليمة» ولكن أي حنين إلى عصر ذهبي 
شهد اندفاعة نحو العمل الطوعي يجب أن تعززه دراسة الوقائع 
الاقتصادية والسياسية. وعلى الرغم من كل شيء»؛ كان مفهوم المجتمع 
المدني السليم لدى بوتنام مبنيا - ولنقتصر على ذكر القليل منها - على 
حبس النساء بشكل منظم في المنزل» رفقة بناء ثقافة استهلاكية 
جماهيرية» وفصل عنصري متمأسس في كل أركان المجتمع الأمريكي 
وزواياهء والمكارثية» وامتثال أيديولوجي خانق. ولو كان المجتمع 
المدني الأمريكي يشهد قدراً واسعاً من الاضطراب كما يوحي بوتنام» 
فإن المذنب يجب أن يكون شيئاً آخر أكبر من التلفاز. 

إن صرخات توكفيل التحذيرية بشأن الدولة التى طبعت بطابعها 
العكيدامن ريات المجمع الخلاتن السيدينة عر فى :أن الميدان 
المستقل الذي تشغله العوائل» والروابط الطوعية» والمنظمات الدينية 
وما شابهها يؤلف الأساس الحقيقى للسياسة الديمقراطية. غير أن 
الديمقراطية مرهونة بأمور أوسع من الحميمية» والنزعة المحلية» 
والأخلاقية. إِنّ الدول القوية والأسواق المتغلغلة» تؤلف وتخترق 
المجتمع المدني الذي تعتمد قابليته على التوسط على البيئة المحيطة 
بها بقدر اعتمادها على قوته الداخلية. لا يفضي الفكر الضيّق إلى 
نظرية عن المجتمع المدني تلبي ما يريده أنصارها. وأخيراً فإن 
التساؤلات المهمة في النظرية الديمقراطية المعاصرة هي تساؤلات 
سياسية.ء شأنها شأن الحلول. ١‏ 
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الفصل التاسع 


المجتمع المدني والسياسة الديمقراطية 


تهيمن المقولات المستمدة من توكيل هيمنة تامة على التفكير 
الأمريكي المعاصر عن المجتمع المدني. ولربما يختلف المنظرون 
الفرادى بصدد انتماء العائلة. أو ما إذا كان عصر التنوير قد استنفد 
طاقتهء لكنهم يتفقون تقريباً على أن الديمقراطية السليمة إنما تتطلب 
اتحادات طوعية ونشاطاً محلياً متزايداً. للوهلة الأولى» يبدو أن لهذا 
الأمر دلالة وجيهة. فالارتباط الأكبرء والالتزام الأعمق» والمشاركة 
المتعاظمة». والتضامن المتزايدء تبدو أجوراً مرغوبة في أي تنظيم 
اجتماعي؛ لا سيما التنظيم الاجتماعي المبتلى بالسياسة الرخيصة 
والانحطاط المدني. 


لكن نظرة فاحصة قد تكشف السبب الذي صارت فيه العقيدة 
التوكفيلية الجديدة جَذَابَةَ فى حقبة محافظة» والسبب الذي يبرر إيداء 
بعض التحتطات إزادهاد باد الفكر المعاصر بنزعة شك كبير فى 
القولة وات فى ها يتدمه التسمل الستاسق الواطع من ممكنات: 
والآنء فإنه من المفترض بالمجتمع المدني أن يُحبِي دور 
الجماعات» وأن يدرّب المواطئين الناشطين» وأن يؤسس تقاليد 
الاحترام والتعاون. وأن يوفر بديلاً أخلاقياً من المصلحة الذاتية» وأن 
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يحدّ من البيروقراطيات الطفيلية» وأن ينشّط الميدان العام؛ كل ذلك 
في ظل حكومة صغيرة وسياسة محلية''. والحق أن هناك معنئ ضيّقاً 
للهدف العام والمسؤولية السياسية يحتل الآن مركز للحياة والفكر 
المعاصريّن. أما بالنسبة لكولن باول الذي ترأس مؤتمر القمة الرئاسية 
عن مستقبل أمريكاء فإن «مجتمعاً مدنياً هو مجتمع يحرص أعضاؤه 
على رعاية بعضهم بعضاء وعلى رفاه الجماعة كلها'. فالتسامح. 
والاحترام» والسلوك المتحضّر يمكن أن تبنيها خدمات طوعية 
للجماعة؛ ذلك الأننا نساعد الجيل القادم من الأمريكيين على أن 
: يُنْشئُوا مواطنين صالحينء؛ ونعرّف الجيل الراهن» مراراً وتكراراً» 
بالحاجة إلى تجاوز عوائق العرق. والطبقة» والسياسة التي تفرقناء 
الأمر الذي سيساعد في نعلا أنه اعد وعد رحس فالسساعد 
الطيبة» وحبّ العمل الطوعيء. والحنين للماضي والجماعة هي التي 
تشكل المدت السدنى إن ستيه متاهفنة للسراسية. 1 


على الرغم من الحماسة الظاهرية» فإن رواج أفكار توكفيل 


(0) زيادة على الأدبيات المستشهد بها فى الفصول السابقةء انظر: .1 متسدزمء8 
علطاءع8 ووعل :(1996 ,لم80 عمامماامظ 00 بجع1) مارمكااء74 .كم وماك ,عرو 
58 اإللاتاط وعصوعط :(1995 ,دعلامه8 عاحوظ إعاءه لا بجع[1) |11 «ره رعو ء2670] بمتوأطواط 
بووع81 ععع 1 بعلمو لا بجوعلآ) بوززععوووعط زه «متنموء07) 12[) 0214 دوعنةاالآ أهاء50 176 1ك 1 
بجعل1) كأوطل دلا انه مراءاء50 [أا0) :مرامعطاط [0 كرمانتاسهم') ,ععمااء أوعمرع :(1995 
011 زه م14 7/6 :ممسعناءد .8 متملكة اسه ,(1994 رووء:ط متنسووء بعصم[ دعاام عارملا 
10 الفصه 21 سضععاه1 طهالتموعة54 [اعسدهة14 رجوععط عع علره لا بجع81) برزاء506, 
:لآ ,لممأعءعصصطط) اكل:1 إه ببرءاطمعط 7/6 لطه ,(1992 ,2دلهصهن) سفللتصمعد84 الأءعسجوقة 


.(1997 رووعع2 لإالوموع11ملآ ومماءعمرط 


(2) «رعصكظ 8 غه للنط0 عم0 - اماع50 الحا عط عمنتاوءئعه18» بااعجه2 .آ متام 
.2-3 .صم ,(1997 الوط) 4 .مم را .آهل" ,مدعل دوعر مم8 
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ثلاثةٌ عقودٍ تضافرٌ فقدان القدرة الصناعية والرجعية السياسية في 
هجومهما الكاسح على دولة الرفاه.» فعانت عوائل تقدر بعشرات 
الملايين من شروط حياتية راكدة أو متدهورة» وازدياد الضغط النفسي 
والجسدي في العمل والمنزل» وارتفاع درجات الهزء بالمؤسسات 
السياسية بشكل يعز نظيره» والازدراء الواسع النطاق للشخصيات 
الرسمية. وعلى الرغم من الازدهار الاقتصادي. والهدوء السياسي 
الظاهرء كان الأمريكيون فى حالة ذهنية مريرة لا مدنية على نحو 
واضح. وأن التُخب القفة والسياسية تعمل بجد على تطوير 
الالتزامات المحلية والعادات الصالحة» ولا مشاحة فى أن الحياة 
تغدو أفضل إذا ما عمل أغلب الناس في مطابخ اليا المجاني» 
وتجنبوا اقتناء السلاح بعد حادثة سلب على الطريق العام. ولكن 
الرواسم «الكليشهات) الأخلاقية وتناقص مشاهدة التلفاز ليسا كافيين 
لتغيير ما تشهده الحياة المعاصرة من انمحسار العناية بالمسائل المدنية» 
أو إقناع المواطنين اللامبالين بأنه يمكن إدارة الشؤون العامة من دون 


قات عذال 


لا يقدم إلينا فكر توكفيل أي عون في مثل هذه الظروف. 
والمقولاات المستمدة من الديمقراطية المباشرة التي عرفتها بلدات 
إنجلترا الجديدة في بواكير القرن التاسع عشر لا يمكنها أن توفر 
نموذجا مقبولا للحياة العامة في مجتمع جماهيري سلعي» متميز 
بمستويات من اللامساواة الاقتصادية لم يسبق لها مثيل. وعلى الرغم 
من أهمية النشاط الطوعي المحلي والمعايير المدنية غير الرسمية» 
فإنها تبلغ من الضيق مبلغاً لا يمكن لها معه أن توفر توجهاً واسعاً 
وعاماً مما يتطلبه المحيط الحالي بصورة ماسة. غير أن توكفيل مع 
ذلك يخدم لتحقيق أهداف مهمة. فمفهومه عن المجتمع المدني 
يسهم في تطبيع الأمور. إذ يجعل من الصعب رؤية الجذور 
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الأقتمنادية التشكلات الشناصرة» ويعمينا طع حلها بالوشائل 
السياسية. وعلى كل حال. فإنه ليس المفكر الوحيد المتاح. فالمجتمع 
المدني فكرة جد قديمة» ومفهوم توكفيل عنه هو مجرد صيغة واحدة 
من بين صيغ عديدة لبلورته فكريا. إن اتجاهَيْ الفكر الآخرين اللذين 
كنا فصّلنا القول فيهما ‏ أي فهم ما قبل الحداثة الذي مؤذاه إن 
المجتمع المدني هو المجتمع المنظم سياسياًء والنظرة الثانية الحديثة 
التي تراه ميداناً للضرورة» والإنتاج» والطبقة» والملكية» والمنافسة ‏ 
أقول إن هذين الاتجاهين يمكن أن يسلطا ضوءا ساطعاً على فكرة 
تقدم إلينا زاداً أكثر مما تقدمه إلينا المفاهيم الضيقة. 


يكمن جزء من المشكلة في أن المجتمع المدني مفهوم ضبابي 
ومطاط على نحو لا مناص منهء بحيث إنه لا يوفر بسهولة قدرا كبيرا 
من الدقة. إذ ليس كافياً وصفه بأنه ميدان وسيط للاتحادات الطوعية 
المدعمة بمعايير الجماعة. ذلك لأن العديد من المنظمات مدمرة 
للسلوك المدني» والعديد من المعايير المحلية آكلة للديمقراطية. لقد 
نظر الأوروبيون الشرقيون. على نحو مفهوم. إلى المجتمع المدني 
بوصفه جمهورية دستورية» لكن مبدأ حكم القانون» الليبرالي المنشأء 
شأن المساواة الشكلية» والحريات المدنية» إنما تتمتع بدعم شعبي 
كاسح في الولايات المتحدة. لذلك فإن صياغة المجتمع المدني 
مفهومياً بحسب الرؤية البولندية» لا يمكنه أن يسلّط الضوء على 
مشكلات الأنظمة الاجتماعية الرأسمالية المتقدمة. وأن المجتمع 
المدني أوسع كذلك. على نحو لافتء. من الميدان العام الذي يقول 
به هابرماس» ما دام من العسير تأسيس أيّ شيء على مثال نموذج 
الخطاب الحرّ بين البشر المتساوين في الظروف المعاصرة. 


كيف يجب. إذن» تصور المجتمع المدني؟ يتمثل الاستعمال 
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الدولة والسوق. فالمجتمع المدني يرسم حدود ميدان متميز رسمياً 
عن الهيئة السياسية وسلطة الدولة من جهة. ومتميز عن اللهاث 
السائد وراء المصلحة الذاتية وإملاءات السوق من جهة أخرى. 
وتجري الأنشطة السياسيةء حتى عندما توجهها دوافع الكسب الفردي 
الضيقة» في ميدان يتناول قضايا المجتمع الأوسع. أما الأنشطة 
الاقتصادية فتظل حتى عندما تتشكل في ميادين دولية كوزموبوليتية 
واسعة النطاق. أكثر ضيقاً لأنها تدورء في الواقعء حول الجري وراء 
المنفعة. ويمكن العثور على المجتمع المدني في المناطق الرمادية بين 
ذينك الميدانين الآنفيْن. إن الاتحادات الطوعية». ومجموعات 
المصالح. والحركات الاجتماعية هي التي تكافح دائماً من أجل حفظ 
قدر من الاستقلال عن الشؤون العامة للسياسة والاهتمامات الخاصة 
للاقتصاد. وفي الوقت نفسهء فإنها مرتهنة جزثياً بالدولة والسوق. 
ويخضع المجتمع المدني إلى الإملاءات نفسها المتناقضة للاستقلال 
والارتهان اللذين يميزان الميادين الوسيطة كلها. 

باظبيعة التحال > يجري قدر كبين من التشاط الإنساني فى 
المجعيع الحدتن؛ وق تياق المر يسسهولة :إلى التقكين فيه باعتهارة 
مجالا لقضاء «الحياة اليومية». إن نزوعا جارفا للتفكير فى مثل هذه 
الأنشطة بوصفها أنشطة اختيرت بحرية» هذا النزوع يطغى على جانب 
كبير من التفكير الراهن. والكثير مما نفعله يبدو أن له إيقاعا ومنطقا 
جوهريين يتظهرآان مستئلين عن الشؤون السباسية الجتعتادة أو عين 
الدورات الاقتصادية المتناوبة في الارتفاع والانخفاض. غير أن 
المظاهر الخارجية غالبا ما تخفى تصورات خاطئة». ويمكن إدراك 
«ماهية» المجتمع المدني فقط بالنظر الفاحص إلى ما تفعله بناه 
التكوينية» وسبل تنظيم هذه البنى» وطبيعة القوى السياسية 
والاقتصادية الفاعلة فيه» بغض النظر عن محاولة بعض المنظرين 
بحماسة لوصفه بأنه ميدان مستقل للنشاط الديمقراطي. بهذا المعنى» 
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فإن المجتمع المدني وسيلة مساعدة حقيقة» ودليل نظري يمكنه 
الكشف عن القضايا المهمة فى الحياة الاجتماعية» ولكن لا يمكن 
سف قن ذانه ولتااكه كل تحرو واف وزفيية نتيا ألم ميكان 
للنشاط الطوعي العام غير التابع للسوق ولا للدولة» لا يعيننا على 
إقامة تمييزات حاسمة بين نوادي البولينغ» وفِرّق كرة القدم. 
وجوقات الإنشاد الموسيقية» لدى روبرت بوتنام من جهة. ومنظمة 
السلام الأخضرء والمنظمة الوطنية للنساءء وجمعيات الإخاء* 
(صهلك1 ناا ن>1) من جهة أخرى. فإذا كان المجتمع المدني القوي 
شيئا مركزياً للنظرية والممارسة الديمقراطيتين كما يلهج المعجبون به 
فإننا بحاجة إلى ما هو أكثر من منطق توكفيل عن الأصالة المحلية. 

لا نقصد بذلك أن ننكر أهمية اندفاع التنظيمات كلها نحو 
الاستقلالية. فهذا الاندفاع غالباً ما يخدم الديمقراطية على نحو 
حسن. وحتى عندما تم أخيراً إدراك أن المجتمع المدني إنما يتشكل 
فى الأساس بفعل سلطة الدولة» فإن النظرية السياسية الليبرالية ما 
زالك فظر إلى العجتعات الوسيطة توصفها عانناً يد جموع البلطة 
المركزية. لكن هذه الصياغة تحجب أكثر ما تكشف. فالمجتمع 
المدني» مثلما يدفع الديمقراطية إلى الأمامء يمكن أيضاً أن يعرقلهاء 
وتاريخ خ الفصل العنصري الأمريكي يجب أن يدفع أنصار النزعة 
المحلية والجماعة من المناهضين للدولة إلى وقفة تأمل. إذ ما من 
شيء يحدث آليا في الحياة السياسية» ومن المهم تجئّب الافتراضات 
العفوية. 

() «صقاءا ستاك نكل» أو (11616) اسم لعدد من جمعيات الإخاء الموجودة الآن وفي 
الماضي بالولايات المتحدة. تتمحور أفكار هذه الجمعيات حول دعم تفوق البيض» والعداء 
للسامية؛ والعنصرية وما إلى ذلك. استخدمت هذا الجمعيات الإرهاب والعنف وإشاعة 
الرعب بحرق الصلبان لقمع الأمريكيين الأفارقة وغيرهم من الجماعات الإثنية الأخرى. 
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بوسع التاريخ والتراث أن يساعداناء كما هو الحال عادةٌ» في 
تقدير بعض تعقيدات صلة المجتمع المدني بالشؤون السياسية. فقد 
تصوّر المنظرون الكلاسيكيون المجتمع المدني بوصفه كيانا موازيا 
تنظمه الدولة لكى يكون ثقلا معاكساً للخصوصيةء وضامنا للمدنية» 
نكن تون الأسواف البودية والدون السومية أذ المي 
والماركسيين على حد سواء إلى التفكير فيه من موشور المصلحة 
الفردية. فدوره المهم في الحد من سلطة الدولة كان مهما بالنسبة 
لليبراليين مثلما كان إشكالياً بالنسبة للماركسيين. ذلك أن المجتمع 
المدني ‏ المتأسس على حقوق الملكية» وحرية التجمعء وحكم 
القانون» والمساواة القانونية» والحريات المدنية ‏ هذا المجتمع أدى 
دوراً مركزياً في تطور النظرية الديمقراطية الليبرالية. وكان توكفيل 
بالتأكيد محقاً في إدراك أنه يمكن للمجتمع المدني الحدّ من سلطة 
الدولة ومنع تركزهاء لكن افتراضه وجود المساواة الاقتصادية حرّره 
من ضرورة اختبار صلة المجتمع المدني بالسوق. أما أتباعه 
المعاصرون فليس لديهم ذلك الترف. 


أما الترائان الآخران اللذان كنا نتعقّبهما فلم يقوما على تفكير 
ضيق الأفق» ولا على النزعة المحلية» ولا على العداء تجاه السلطة 
المركزية التي تطغى على. التفكير الأمريكي الراهن. فالنظرة 
الكلاسيكية للمجتمع المدني تماهي هذا المجتمع بالجماعة المنظمة 
سياسياً وتعدٌ سلطة الدولة الضامن الضروري لمنافع المدنية. عندما 
ميّز الإغريق أنفسّهم من البرابرة» فإنهم عبّروا عن إيمانهم بأن العيش 
في جماعات سياسية هو الذي أتاح إمكانية الحياة الإنسانية. وهم لم 
يكونوا بذعاً في ذلك. لأن المفاهيم كلها السابقة للرأسمالية عن 
المجتمع المدني اعتمدت على «تمييز سياسي» بين المدنية والهمجية. 
ومهما تكن درجة أهمية الحياة الاجتماعية في نظام الأشياءء فإن 
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السلطة العامة هى التى حققتها. فالدولة العضوية عند أفلاطونء ودولة 
التشاور المتقداطة عد أرسطوء والأمة المسيحية عند أوغسطين» 
والجمهورية عند الآكويني» وميدان الواجب عند لوثر»ء والجمهورية 
المدنية عند مكيافيللي» لا يمكن أن تُفهُم كلها بمعزل عن القوة التي 
تتمتع بها الدولة. لقد صهر أفلاطون المعرفة السياسية بالسلطة من 
أجل تنظيم جمهوريته الطوباوية الراسخة؛ وصارت الجماعة التعددية 
لدى أرسطو ممكنة بالمواطنة؛ ووجدت الإمبراطورية لدى أوغسطين 
لتذود عن الكنيسة؛ وحاول الأكوينى أن يشِرّبٍ السياسة بأعلى نسبة 
يمكن تصورها من الشرعية المنضة: ودعا لوثر الأمراء الألمان إلى 
اعتناق دين رعاياهم؛ وأدرك مكيافيللي أن المدنية إنما تستند إلى 
المبادئ الجمهورية المقبولة على نطاق عريض. لم يكن بوسع التراث 
الكلاسيكي أن يطورء ولم يطورء تصوراً عن المجتمع المدني 
مناهضاً للدولة» لأنه كان يدرك أن السلطة السياسية المنظمة هى التى 
أتاحت إمكانية الحياة الاعتيادية. اا 


بدأ الفرع الأول من النظرية الحديثة بالابتعاد عن المماهاة 
القديمة للمجتمع المدني بالجماعة المنظمة سياسياًء ولكنه احتفظ 
بدور مهم للقضايا السياسية ونشاط الدولة. وإذ شرعت الأسواق بإنهاء 
الاقتصاديات الضمنية الغابرة» سعى المفكرون الليبراليون إلى الحذ 
من اندفاعة السلطة المركزية؛ لكنهم ظلوا يعزون إليها مسؤوليات 
الحماية والتنسيق لمجتمع مدني قائم في أجواء من الحرية السياسية» 
والنمو الاقتصادي» والتطور الثقافي» والمصالح الفردية. وبالتناقض 
مع حال الفطرة المجددة بالعداء والصراع. كان المجتمع المدني لدى 
هوبز ‏ أي الحياة اليومية بما فيها من مبادلات» وفنونء وآداب» 
وثقافة» وعلم ‏ ممكناً بقوة سلطة صاحب السيادة وذلك في تضاد 
مباشر مع حال الفطرة التي يسودها التناحر والنزاع. أما البصيرة 
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الحاسمة لجون لوك في أن الكائنات الإنسانية هي كائنات اجتماعية 
بالفطرة» وأن الدولة كانت حلا عرفيا ل «منغصات» الطبيعة» فلم 
تَحُْلْ دون رؤيته المجتمع المدني ميداناً محمياً سياسياًء حافلاً 
بالحقوق الفردية روحم القانون» ما آنا قيام نظام جديد من الحرية 
والازدهار. وحتى آدم سميث الذي كان أقرب إلى مماهاة المجتمع 
المدني بالسوق» ومال إلى تصور اقتصادي تام للطبيعة الإنسانية» 
احتفظ بدور أساس للدولة. 


ولئن قبل الليبراليون ما بعد هوبز بقدر من سلطة الدولة» فإنهم 
وصفوا المجتمع المدني أيضاً باعتباره نظاماً طبيعيا. وهذا هو سبب 
أهمية وصف هيغل له باعتباره ميدانا للأنانية» والاستغلال» والبؤس. 
فهو تطلع إلى الدولة كي تتغلب على النزعة التدميرية الفوضوية 
ل «نظام الحاجات» الذي أنتجته الحداثة» لأن مجتمعه المدني كان 
جملة من العلاقات الاجتماعية التي تتميز تميزأ صارخاً عن المجتمع 
السياسي. كان هذا الفهم ‏ وليس المنهج الجدلي كما يُقترح غالبا - 
هو الذي وسمّ مساهمته في نظرة ماركس التي مؤداها أن المجتمع 
المدنى هو شبكة من العلاقات الاقتصادية التى تمارس تأثيرا قاطعا 
ف تحكيا الدولف تقل بتاركيو السجيو اللبدرالئ سل الاتفواد 
والسياسة إلى عقيدة ثورية بقوله إن المجتمع المدني هو إشكالية 
يجب حلها بدلا من كونه حلاً يجب العثور عليه. وهذا ما أتاح له 
إمكانية طرح العلاقة بين المجتمع والدولة بوصفها الإشكالية المركزية 
في الحياة الحديثة. 


ليس من قبيل المصادفة أن تتقاسم النزعة الليبرالية والاشتراكية» 
وهما الإرثان السياسيان العظيمان للحداثة» فهماً متشابهاً للمجتمع 
المدنى. والاختلافات المهمة بينهما تنشأ مما يريدان فعله بصدد 
المجتمع المدني. صاغ المفكرون الليبراليون نظرية متماسكة عن 
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الدولة لأنهم نشدوا تحرير قوى السوق والعلاقات الاجتماعية في 
المجتمع المدني من تعسّف القرون الوسطىء فيما استمدت 
الماركسية دائماً فهمها للسياسة من الارتياب القديم في أن الأسواق 
غير المنظمة تستطيع أن تدمر إمكانية الحياة المتحضرة نفسها”". 
ويسعى الاشتراكيون إلى احتواء ما مال الليبراليون إلى تحريره» غير 
أن أحفاد عصر التنوير هؤلاء اتفقوا على أن المجتمع المدني إنما 
تشكله سلطة الدولة والعلاقات الاجتماعية للسوق الرأسمالية إلى حدّ 


في الحقيقة» إن المحذدات السياسية والاقتصادية حاسمة في أي 
مسعى لفهم (ماهية» المجتمع المدني. وقد رأينا أن المتعار لذت 
لتفسير الاختلافات الإقليمية في «المدنية» الإيطالية التي لم تأخذ 
نشاط الدولة بالاعتبارء تقطع أوصال التماسك الداخلي والمنطقي 
لمقولة المجتمع المدني من دون أن تستند في ذلك إلى النظرية أو 
إلى الوقائع. كان للمؤسسات السياسية تاريخ طويل من الاعتراف 
بالاتحادات الطوعية كلها للمجتمع المدني. ومجموعات المصالح». 
والحركات الاجتماعية» والتأثير فيها. إن طبيعة النظام القانوني» 
وسياسة الضريبة القومية» والإجراءات الإدارية» والتصادم مع 
الممارسات المتحاملة على النساء أو الأقليات العرقيةء كلّ هذه 
الأمور وغيرها الكثير لها تأثير محسوس في العادات» والمعايير» 
والتنظيمات» التي تقف بين المؤسسات السياسية ومنطق السوق. أما 
تدخل الدولة في المجتمع المدني فيمضي على نحو لافت إلى مدى 
أبعد من سلسلة التفاعلات مع ميدان وسيط موجود سلفا. فالدولة 
غالباً ما تستخدم المجتمع المدني لتعزيز مصالحهاء سواء أكانت 


 )3(‏ .(1957 رؤوعء ومعوع8 بمماذده8) 1101ه1 + 0/روابه :1 امع 116 ,الإمقلمط اأجمعر 
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تضفي على منظمة شبيبة هتلر طابعاً مؤسساتياًء أو تشجع على 
تأسيس جمعيات المحاربين» أو تؤسس شبكة من اتحادات فِرَقٍ كرة 
القدم؛ أو تقدم معونة سرية إلى منظمة ترعاها. إِنْ «أي» دولة تستطيع 
أن تكوّن «أي» مجتمع مدني» وتدعمه. وتتحكم بهء أو تقمعه. 
وإنها لمحاولة مضللة على نحو عميق أن نصوّر المجتمع المدني 
بمعزل عن السلطة السياسية. لقد صوّر منظرون من أوروبا الشرقية 
على نحو مفهوم المجتمع المدني بوصفه كياناً مستقلاً عن السلطة 
المركزية؛. غير أن هذا الأمر جعلهم عاجزين عن إدراك الخطر 
المحدق والذي تمثله علاقات السوق المنفلتة على التشكيلات 
الوسيطة» وينبغى على التفكير الأمريكى ألا يرتكب الخطأ نفسه. 
د مك إيضاح ٠:‏ مبراط هذ الشكر و شه ركسو للطترراك 
الأيديولوجية المحافظة أفضل من إيضاحه بالتشابهات بين بولندا 
والولايات المتحدة. فليس كافياً القول إن المجتمع المدني يخدم 
الديمقراطية فقط إذا ما ساند المعارضة السياسية» لأن هناك الكثير من 
الأمئلة على التجمعات المدعومة من الدولة التى خدمت التعددية» 
ويسّرت النشاط الطوغيء وشجّعت المساواق. ‏ - 


بعد هذا القول» من الضروري أن نفهم أن المجتمع المدني 
غالبا «ما يخدم)» الديمقراطية فعلا بضبط سلطة الدولة. إن تاريخ 
«الاشتراكية القائمة» يزودنا بأمثلة وافرة على مقدار أهمية ميدان 
التنظيمات المستقلة المفعم بالنشاط» وأن حادثة أمهات ميدان دو 


فق 


مايو ” (0ز242 عل 51222 عط) 05 75عط)ه384) هي درس كاف عن سرعة 


(*) هذه منظمة فريدة من نوعها جمعت نساء الأرجنتين اللواقي أصبحن ناشطات في 
حقوق الإنسان. وموجز قصتها أن الحكومة العسكرية الأرجنتينية قامت بخطف أطفال هؤلاء 
النسوة خلال ما سمي ب «الحرب القذرة» ضد اليسار بين عاميْ 21983-1976 وقتلتهم جميعاً 
تقريباً» ومعهم تسعة آلاف من اليساريين وقادة العمال الأرجنتينيين. وتعتقد منظمة الأمهات - 
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كول وله عي" كافعة اهيناث إلى كولة شوتر فرط وان 
مجموعات الطلبة التى أسقطت سوهارتوء والحركة النسوية 
الأمريكية رمك عدر سراي ره عونا ييه اللي 
(2005185م22) كلها أذت خدمات جُلى ل تحذي مزاعم السلطة 
المركزية» وإغناء الميدان العام. وكما هو الحال دائماء تحتاج النظرية 
إلى تحليل موثق بالمعطيات. وويتوقف الكثير على طبيعة الدولة. 
والاتحادات. والمجموعات» والحركات التي تسكن المجتمع 
المدني. فالناس يلعبون البولينغ» وكرة القدم» ويغنون في جوقات 
إنشاد في جم كرو مسيسيبي (أطزة5أ184155 :0208© وزل) ونيويورك». 
ولكن هذا لا يعني أن مجتمعاتهم المدنية متشابهة ولو من بعيد. ولم 
تكن الحياة اليومية أيام ألمانيا النازية شبيهة بالحياة في فرنسا الجبهة 
الشعبية (ععصةء غصمءط :3انامه5). وإذا كان الأفارقة في جنوب 
أفريقيا يلعبون كرة الركبي في ظروف سياسة التمييز العنصري. 
فلعبهم في ظروف الحرية الآن يجعل العالم عالماً مختلفاً. إن الأهمية 
الأكيدة للنشاط الطوعى والاتحادات الوسيطة لا يمكنها أن تجعلنا 
نعل »عد الأقيية الاحط اللمعر لانت «اللبياقنةة الوشعة والشائلة: 

إن الأحكام المسبقة التي ورثتها التوكفيلية الجديدة تجعل من 
العسير إدراك تبعات هذه الحقيقة الجوهرية. وما دامت تفترض أن 
الوحدات الصغيرة تبنى على نحو ديمقراطي أكثر من الوحدات 
الكبيرة» يترتب على ذلك أن مجتمعاً غاصًا بالهيئنات الضيّقة الحاكمة 
حكماً ذاتياً هو مجتمع منفتح نسبياً ويمكن اختراقه. وتتطلب 
الاتحادات المحلية شيوع مستويات عليا من المناقشة والمشاركة بين 


- بأن عددهم قارب الثلاثين ألفاً. جاء اسم المنظمة من ميدان دي مايو وسط بوينس آيرس» 
حيث نجحت أشجع الأمهات والجدّات لأول مرة في التظاهر ضد الحكومة مرتديات 
وشاحات بيضاً للتذكير بالحفاضات البيض لأطفالهنْ. 
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الناس الذين تولّد مصالحُهم المتشابكة دوافمٌ قوية للتسوية والاتفاق. 
ويمكن تدبّر الخلافات على أساس من التاريخ المشترك» والفهم 
المشترك. كما تتطلب الديمقراطية قدراً من الاستقلال؛ لأن مثل هذه 
المشاورات تُؤتى أكلّها إذا ما ظلّت التأثيرات الخارجية فى حدها 
الأدنى. وتخرفا. الأقراد حاجاتهم على نحو أفضل من السو 
الذي قد تشغلهم أكثر من قضيةء وقد تكون المسافة التي تفصلهم 
عن الحاجات باعثة على التعسّف. ما دام يجب على الناس المحليين 
العيش مع النتائج التي تتمخض عن أفعالهمء فإن لديهم أسبابا وجيهة 
لممارسة” اليالطة رتكا «معسقا: 

ثمة المزيد مما يزكّى مثل هذه النظرةء غير أن متنا من الأدبيات 
كثيرا يرق أله قد ديكون هال ما يفوق هذه الافتراضات السهلة. فقبل 
أكثر من ثلاثين عاماًء كتب غرانت ماككونيل ([اعصده8]»0 غممءه) 
أنه لم يكن جد متحمس للموافقة على أن الاتحادات المحلية تقوم 
بخدمة الحرية بالضرورة» بسبب أنها تضع حدوداً للدولة. وبدلا من 
ذلك. رأى أن الحدّ الجامح من السلطة التي تتوافر عليها جماعات 
المصالح الخاصة هي أكبر مشكلة تواجه الديمقراطية الأمريكية بدلا 
من أن تكون مصدر قوتها الأهم. وأفاد أن «تنظيم الحياة السياسية 
يجنح عن طريق الدوائر الانتخابية الصغيرة إلى فرض الامتثال» 
ومحاباة النُخْبْء وإقصاء القيم المشتركة من الاعتبارات السياسية 
المؤثرة» بدلا من توفير ضمانات للحرية»ء والمساواة» ورعاية 
المصلحة العامة». وتكمن الأهمية الحقيقية للتنظيم المحلي في 
«ضمان الاستقرار وفرض النظام بدلاً من دعم القيم الأساسية لمجتمع 
ليبرالي»”. يظلٌ كتاب السلطة الخاصة والديمقراطية الأمريكية 


(4) عاعه لا بجع1]) رعوععويرع7 ج«مع تعبا كبن «مسوط مبوسوعط ,اأعصصمعءة8ة أمورت 


6 .م ,(1966 ,أممم حل 
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(لع2 هع 100 سمعترعدمة لصة «عووط 5219216) من كلاسيكيات البحث 
السياسى الحديث؛ لأن هجومه على تمسك المدرسة التعددية 
بالأتحادا' الومشطلة القاضة تسافا المرقف الجر هرق لالظربات 
المعاصرة كلها عن المجتمع المدني تقريباً. 


تسعى التنظيمات كلها إلى ترسيخ دعائمهاء وحفظ وحدتها 
الداخلية» وتعزيز قدرتها على الفعل» غير أن ماككونيل وجد أن 
الهيئات المحلية لا تملك آلياً إجراءات وقاتية ضدّ الانتهاك. لمجرد 
أنها محلية ببساطة. فهي تخضع للإملاءات المتضاربة نفسها التي توجّه 
كل التجمعات. فلعل ضمانات الحقوق الفردية» وحضور المعارضة 
الداخليةء والحدود الرسمية لسلطة القادة» كلها تقوؤي الديمقراطية 
الداخلية» ولكنها لا بد أنها ترضخ غالياً إلى متطلبات التلاحم 
والفاعلية التنظيوي:"" .لقه اهميق ماككوتيل تقد ريتشارة سيتيت 
ل «الحميمية» حين اقترح أن تنظيم الإكراه محلياً أسهل من تنظيمه في 
بيئة متنوعة» ولا شخصية» وبيروقراطية» لا «يعرف» أعضاؤها بعضهم 
بعضاً. ما يجعل تنظيمهم أصعب. ولاحظ أن «الطابع اللاشخصي هو 
الضامن للحرية الفردية التى تميز الوحدات الاجتماعية الكبيرة١.‏ 
والطابع اللاشخصي يعني تجئب الفعل الرسمي التعسفي» واتباع 
الإجراء اللازم» والانسجام مع القواعد السائدة» والتخلص من التحيّز 
مع أيّ فرد أو ضده"©. يمكن للبيروقراطية أن تحدّ من التعسف 
وتدافع عن الإجراءات المنصفة والحقوق المتساوية بطريقة يسيرة تماماً 
مثلما يمكنها أن تقمع المبادرات وتسحق الحكم الذاتي. وكما هو 
الحال دائماًء فإن الكثير من هذه الأمور يتوقف على البيئة المحيطة. 


(5) انم 47121 «امعتتطرةء001 عنوتلرط 0 اأتعتمك عط1» ,للعمممن»854 أموءن 
.754-70 .هم ,(1958 «عطاسعامء5) 3 ,مم ,52 .001 ,سعااعظ معررماء5 أمءةازامم 


49 07 .ص ,مع هبرع مومعل وسن عوسرومع وإوسعط ,اأعصصم و31 
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وعندما أولى ماككونيل اهتمامه لدراسة ما تنطوي عليه عملية 
اللامركزية من تبعات واسعة» وجد أن التُخبٍ المحلية غالباً ما 
تستخدم الاتحادات القائمة لتدعم مواكنها : وقد اكتشفء مستبقاً 
الخلاف الذي ما زال متفشياً في معظم البلدان الغربية» أن «حقٌّ 
الأولوية» - وهو المبدأ الذي يقول إن الأراضي الزراعية العامة يلزم 
أن تكون متاحة لاستخدام أولئك الذين يعيشون قربها ‏ لم يكن سوى 
تبرير للكسب الخاص على الحساب العام الذي فاقم من اللامساواة 
الموجودة فعلياً. إن المطالب المتكررة بنقل الإدارة الاتحادية للأراضى 
الزراعية العامة إلى الولايات ‏ وكلها قٌُدمت باسم الاستقلالية 
المحلية» وتقريب الحكومة من الجماعات الأهلية» وتقوية المنظمات 
الثانوية» والإقادة من المعرفة الأصيلة ‏ انتهت إلى تحويلها إلى مُلاك 
المواشي المحليين» الذين انتفع أقواهم سلطة بالقسط الأوفر منها. 
زفق الأمر نفسه على وكالات الحكومة الاتحادية الأخرى. وعلى 
سبيل المثال». لم يعن تحويل إدارة الحقول من وزارة الزراعة إلى 
الجماعات المحلية الانصراف إلى معالجة بؤس الريف. بل كان يعني 
العكس تماماًء «أي ضمان عدم معالجة هذا البؤس». وعلى العمومء 
كشف ماككونيل أنه كلما كانت المجموعة محلية» كانت متجانسة» 
وكانت سياستها خاصة وحصرية» وتعكس التوزيع المحلي للسلطة. 
وفى ظل هذه الظروف نجد أن اللامركزية تعزز اللامساواة©. إن 
لاخر اط بحاجة إلى ما هو أكثر من الاتحادات الطوعية المحلية. 


وأن هذا «الأكثر» لا يمكن أن يأتي إلآمن خارج منطق 
المجتمع المدني. أشار ماككونيل ‏ في ملاحظة مفحمة رداً على ادعاء 


(7) المصدر نفسه» ص 4 
زفق المصدر نفسه» ص 349 
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ديفيد ترومان أن المصالح كلها التي تستحق التمثيل ستجد لها صوتاً ‏ 
أشار إلى أن «عمال المزارع» والزنوج» وفقراء المدن لم يشملهم 
نظام التمثيل «التعددي» الذي احتفي به في السنوات الأخيرة. ومهما 
اعثبرت هذه المجموعات «مجموعات مصالح محتملة». فالحقيقة 
المهمة هي أن التنظيم السياسي لحمايتهم ضمن الإطار التعددي لا 
يكاد يكون موجوداً. تتأتى هذه الحماية. عندما نالوهاء من 
الخصائص المركزية للنظام السياسي المركزي؛ أي الأحزاب» 
والحكومة الوطنية» والرئاسة””. كان كلّ من مارتن لوثر كنغ الابن» 
وسيزار شافيز'*' (88962© 06538) واعييْن تماماً بالعوائق المؤسساتية 
المنيعة التي ما فتئت تعوق تنظيم المصالح «المحتملة» والاعتراف 
بها. ولم تستطع الحركات التي قاداها تحدّي السلطة المحلية 
المحصّنة لولا دعم القانون الاتحادي». والموظفين الرسميين 
الوطنيين» والمؤسسات الشاملة. وقد وجد ماككونيل بحق أن رئاسة 
جونسون كانت القوة الوحيدة القادرة على توجيه العناية الوطنية 
والموارد الكافية لهذه المشكلات. 


إن الموقف الجوهري لكتاب السلطة الخاصة والديمقراطية 
الأمريكية يتناقض مباشرة مع الفرضيات الأساسية للنظرية الديمقراطية 
المعاصرة. يمكن ل «المجتمع المدني»» بحد ذاتهء أن يخدم الحرية 
أو أن يعزز اللامساواة. ولكنه لا يحمل في جوهره ما يحفز على 


(9) المصدر نفسه. 

(©) سيزار شافيز (1993-1927). كان مزارعاً أمريكياًء وناشطأً فى الحقوق المدنية. 
أفتين حمعية المزارعين الوطنية (5008]108قهة ورعاءه/8ا عوط هده 1ول<) التى أصبحت 
لاحقاً اتحاد المزارعين (5رع21ه/18 0 151:60). مخضت جهوده عن تحسين أوضاع العمال 
من المهاجرين. اعتُبر واحداً من أعظم قادة الحقوق المدنية للمكسيكيين الأمريكيين. صار يوم 
عيد ميلاده في 31 آذار/ مارس عطلة في عدد من الولايات الأمريكية. 
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التعدد.ء والمساواة» أو المشاركة. والكثير من ذلك يتوقف على طبيعة 
الظروف المحيطة؛ أما حضور أو غياب السلطة المركزية القوية 
لموازنة تأثير التجمعات المحلية فهو في الأقل أمر مهمّ أهمية طبيعة 
تلك الهيئات نفسها. «لحسن الطالع» ليست السياسة الأمريكية برمتها 
مبنية على نظام الدوائر الانتخابية الصغيرة. إن نظام الحزبية» 
والركاسة» .والسكومة الوطدية كلهاء» تمعل ترغات متعارسة: 
والسياسات التي تخدم قيم الحرية والمساواة هي» إلى درجة كبيرة 
جداء من إنجازات هذه المؤسسات. ولا بد أن تستند القيم العامة 
عنوما إلى دلق “داثرة القطداية قويية”19". موق نقد ماككونيل: للتعددية 
مشكلة مركزية بالنسبة للعديد من النظريات المعاصرة عن المجتمع 
المدني: أي فشلها في إدراك أن «الاستقلالية هي وسيلة لحفظ 
السلطة القائمة)2007. 

بعد عشرين عاماً من نشر كتاب السلطة الخاصة والديمقراطية 
الأمريكية. عزز البحث الرائد الذي قامت به جين مانزبريدج 256ل) 
( 26255505108 للاجتماع البلدي في ولاية نيو إنجلاند والمساواتية في 
ورش العمل» عزز تحفظات ماككونيل بصدد القابلية الديمقراطية 
للتنظيمات المحلية. فقد اكتشفت جين أن البنى التى يعمل فيها الناس 
وجهاً لوجه والتي نالت إعجاب توكفيل» وهي بالغة الأهمية للنظرية 
المعاصرة» لها مفعول حسن عندما كان هناك قدر من المصلحة 
العامة واضح للجميعء لكن ذلك تحقق على حساب التمثيل 
الديمقراطي وصنع القرار. اتسمت الديمقراطيات «الوحدوية» 
(9ه)ندلآ) المحلية غالباً بقدر من المساواة الاقتصادية» وهذا يؤدي 
بها إلى اتخاذ القرارات بالإجماع على قاعدة احترام وجهات النظر 


(10) المصدر نفسه.ء ص 8. 
(0) المصدر نفسهء ص 294. 
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كلهاء وتقليل آثار الخلاف والصراع. ومن جهة أخرىء تلتئم الأنظمة 
«التنافسية» حول الفُرقة» وتفترض أن الديمقراطية تعمل فى نطاق 
إدارة الأغراض المتنازعة بدلاً من البحث عن المصالح العامة. وإذا 
كانت الأنظمة الوحدوية المحلية تنحرك من خلال افتراض صالح عام 
نحو إجماع عام» فإن الأنظمة التنافسية تتحرك من خلال الإقرار 
بالصراع إلى حكم الأغلبية. 


تقوم الأنظمة الديمقراطية المستقرة بحبك خيوط المقاربة 
الوحدوية المحلية والمقاربة التنافسية لُحمةٌ بسداة» غير أن مانزبريدج 
وجدت أن ذلك غير يسير خصوصاً عندما تتوجّه التنظيمات المحلية 
للمجتمع المدني نحو الإجماع العام. وفي الحقيقة» فإن اختبارها 
للاجتماع البلدي في نيوإنجلاند كشف عن أن «الإجراءات الوحدوية 
تتستر أحياناً على تصادم فعلي في المصالح؛ ومما يضر بالمواطنين 
المحرومين أصلا»”2'". يمكن للخلاف العلني أن يمرّق أواصر 
الأعراف الاجتماعية بعد انتهاء الاجتماع البلدي» وَهدا يثير نزعة قوية 
نحو ترتيب الأشياء مقدماً وعلى نحو غير رسمي من أجل تفادي 
جرح المشاعر. فأصحاب الآراء غير الحادة» أو الذين ليست لديهم 
مصلحة مباشرة في قضية معينة» غالبا ما يجدون أنفسهم محرومين 
من المعلومات المهمة؛ وضعفاء على نحو جليّ عندما يُعرّض البند 
للمناقشة والتصويت””'". وببساطة» لم يكن صحيحاً أن كل شخص 
دخل الاجتماع البلدي كان مجردا من المصالح ومتساويا مع 
الآخرين» أو أن المشاورات كانت تُدار بلا تدخل من مصادر خارجية 


(12) آه لإانوء انهلا ,ومومممرع «مودومعطضل وارمبرء8 ,ععلصطدموكلة .1 عمول 


ر(1983 ,قوع مممع 01 آه برتاأوعع الملا :مم فعتلطت) اع .8ع18 3 طاتي ,يلع ومععط مودوعلط0 
الحرك ره 


(13) المصدر نفسهء ص 70-68. 
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منتفعة. فقد كان لمجموعة من الأفراد المؤثرين ‏ الذين يعرفون 
بعضهم بعضاً سلفاً - تأثير لافت في القضايا التي طرحت على جدول 
الأعمال» وعلى طاولة المباحثات والمناقشات التي أعقبت ذلك. كان 
توكفيل مفتوناً بالاجتماع البلدي إلى حدّ كبيرء لكن مانزبريدج 
وجدت أنه اجتماع فاشل» والسبب بدقة هو ما اعتبره العديد من 
منظري المجتمع المدني أكثر خصائصه ديمقراطية: أئ الروح 
المحلية. 


«في الاجتماع البلدي. كما في العديد من الديمقراطيات 
المباشرة نجد أن الخوف من السلوك الأحمق» ومن فقدان السيطرة. 
ومن الانتقاد» ومن خلق الأعداء يسهم في التوتر الذي يشتد عند 
تسوية الخلافات. إن الترتيبات غير الرسمية لكبت النزاع الناشب إنما 
تقمع وتحمي. وللحفاظ على جو الاتفاق» فإن المساهمين الأقوياء 
يحبسونء. على الأرجحء المعلومات. ويمارسون ضغوطا ماكرة غالبا 
ما تعمل في الأخير ضدّ مصالح الضعفاء. 

«إن مثل هذا الطغيان غير متعمد عاددةً. ولا هو دائماً طغيان 
مجموعة واحدة ثابتة على أخرىء على الرغم من أنه عموماً يعمل 
ضد مصالح الأضعف. . .. إن المشاركة في الديمقراطيات المباشرة 
ليست تلقائياً مشاركة علاجية: فهي يمكن أن تجعل المشاركين 
يشعرون بالمذلة» والذعرء بل حتى يشعرون بالعجز أكثر من السابق. 
أما إطلاق النكات» والتبسّط. وتجئب الإحراج العلني» والتقليل من 
أهمية القضايا المعطلة فهى تساعد على تطمين هذه المخاوف» ولكن 
على حين أن إشاعة جر عاطفي يصور الديمقراطية بمثابة صداقة» فإن 
هذه الإحراءات المطعة ويد من عل ج34 


(14) المصدر نفسه.ء ص 71-70. 
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لم تكن الرغبة في تجتب الصراع المفتوح هي السبب لوخي 
في صعوبة معاينة كل وجهات النظر. وقد وجدت مانزبريدج أيضا 
نزوعاً طاغياً لافتراض أن المقيمين الأقوياء والأغنياء كانوا الأكثر قدرةٌ 
على اكتشاف مصلحة الجماعة وتنظيمها. وأن هؤلاء المشاركين» 
الذين كانو ذكوراً بشكل لافت» والذين يفضلون حضور اجتماعات 
البلدة» كانوا أكثر الخطباء تأثيراًء ومالاء وذوي وظائف «أفضل». 
وكانت آراؤهم تؤثر في صياغة المناقشة والقرار النهائي؛ سواء أتمْ 
التوصّل إليه عبر الإجماع «الموحد؛ء أو بتصويت الأغلبية 
«التنافسية». بوجيز القول». إن الشيء الذي كان توكفيل مأخوذا به في 
الاجتماعات البلدية ‏ أي معاييرها المحلية ذات الإجماع غير 
الرسمى ‏ غالباً ما أجهضت أمله فى أن تمثل أفضل التقاليد فى النزعة 
ا الأمريكية. ولا نقصد يذلاك إنكار وجود تبادل للآراء لافت 
فى الاجتماعات البلديةء أو أن العديد من الناس كانوا يتناقشون 
00 عمًا إذا كانت سيارة قسم الإطفاء الجديدة أكثر أهمية من 
المعلمين الججدد فى المدارس الابتدائية. كانت المشكلة التى وصفتها 
مالوتويدخ مسجذره .فى طلينة التجماغات الضغيزة والننظينات المحلية 
التي تقوم بمثل هذا الدور المهم في نظريات المجتمع المدني””". 
وحتى لو بلورت الديمقراطيات المحلية مستوى عاليا من التماسك 
وعززت مشاركتها في المصلحة العامة» فإنها لا تحمي الأفراد على 
نحو متساوء أو تيسّر توزيع السلطة في مواقف تتضارب فيها 
المصالح. وأن التظاهر بأن المصالح متطابقة في حين أنها متصادمة» 
يزيد الأمر سوءاً. وتقول مانزبريدج: «ويشير الدليل إلى اتجاهين؛ 
يبدو أن زخارف السلطة تُوزّع بالتساوي بين الغني والفقير في 


(15) المصدر تقسهء ص 118. 
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الوحدات الأصغرء ما يوحي بإمكان حماية مصالح الفقراء على حد 
سواء. غير أن التحليل المباشر للنتائج يبِيّن أن مصالح الفقراء محمية 
بصورة أفضل في الوحدات الكبيرة. لا يمكنني إلآ أن أستنتج أنه إذا 
حكم المرء على أرضية التنافس» فالقول إن الوحدات الصغيرة تحمي 
مصالح الأفراد أكثر من الوحدات الكبيرة» إنما هو قول لا يقوم عليه 
هن 


قد يكون هناك شيء ملازم لمنطق النزعة المحلية والجماعة 
يجعل من المساواة السهلة بين المجتمع المدني الحيوي من جهة 
والديمقراطية من جهة أخرى أمراً إشكالياً. لاا ريب فى أن 
الاتحادات» والمجموعاتء والحركات الوسيطة انا هنا أن 
خدمات للديمقزاطبة عبر تقييذ سلطة الدذولة" التعسفية وغير المسؤولة: 
لكن المجتمع المدني يمكن أن يعزز النزعة التسلطية بسهولة تماثل 
قدرته على تعزيز الحرية. ويوحي نقد ماككونيل البنيوي لقضية 
المشاركة» وتحليل مانزبريدج لهاء بأن المجتمع المدني لا يمكنه أن 
يُضعف من إغراء المصالح الشخصية أكثر مما يمكنه أن يتغلب على 
اللامساواة الناجمة عن السعي وراء هذه المصالح. يمكن للاتحادات 
الطوعية والبنى السياسية المباشرة أن تكون مهمة بالنسبة لحيوات 
المواطنين حتى في الظروف الحديثة للمجتمعات الكبيرة» 
والمنقسمة» غير أن إمكانها الديمقراطي يتوقف على تنوع العوامل 
الداخلية والخارجية غير المعطاة في «المجتمع المدني» نفسه. وليس 
ثمة معنى لمحاولة صياغة هذه القضايا بمصطلحات أخلاقية. ولقد 
بين كل من ماككونيل ومانزبريدج كيف ينزع المجتمع المدني إلى 
ترسيخ توزيع السلطة القائم فعلياً. كما يمكنه أن يحدّ من آثار السلطة 


(16) المصدر نفسهء ص 281-280. 
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المركزية» ولكن ليس واضحاً ما إذا كان بإمكانه التغلب على آثار 
التفاوت الاقتصادي البنيوي. وأن الاتحادات الوسيطة ضعيفة جداً 
بحيث لا يمكنهاء في أفضل الأحوالء» أن تواجه آثار هذا التفاوت 
بجدية. وهي تؤدي2» في أسوأ الأحوال» دوراً فاعلاً في تقويتها. 

لا نقصد بهذا التقليل من أهمية المجتمع المدني. ويذكرنا 
توكفيل» ومونتسكيوء والتعدديون» وآخرون بحقٌ بأن نولي اهتماماً 
بالبنى والتنظيمات اللاسياسية التى تربط الأفراد بالحياة العامة. غير أن 
الأمر يتطلب قدراً من البخطة + الأن قوى السوق المنفلتة» على وجه 
الخصوصء. أصبحت التهديد الأكثر جدية للديمقراطية السياسية 
والمجتمع المدني في الحياة المعاصرة. وأن تحذيرات ماككونيل 
ومانزبريدج من أن التجمعات الوسيطة لا يمكن التنظير لها آليا 
باعتبارها ميداناً ديمقراطياًء يجب أن تنبهنا إلى مخاطر التحليل 
السطحي والافتراضات المبسطة وهما ليسا وحدهما في هذا التحذير. 
فاستناداً إلى الاستخدام المبدع للمسح والبحث» سلّط كل من سيدني 
فيرباء وكاي شلوزمان» وهنري برادي الضوء على كيفية تأثير 
المجتمع المدني في المشاركة السياسية في الأوقات التي تشهد تزايداً 
في اللامساوة الاقتصادية. 

يبدأ «نموذج الروح التطوعية المدنية»» في كتاب الصوت 
والمساواةء بالقضية المعروفة: إن الدافع والقدرة على المشاركة 
الفاعلة فى الشؤون العامة متجذران فى «المؤسسات اللاسياسية التى 
برضظة يها الأفراد ون اتناءضياتي "1١‏ 4.«وينال المراطتوة الخوارد 
السياسية. ويطورون التوجهات العامة. ويتجندون للسياسة في 


(17) مجه معنملا ,إلوعظ .8 بصوعط 20ة ممدددهلطعد سفسطعآ تمك بقطععم؟ برعملز5 
لمدطه1! :خالا ,ععلأتتطسه0)) كعتنازاوظ ابوءاععل ان كا عمناصناه! عتسان ‏ درو تاميوط 
.3 .م ,(1995 رووعوط بواتوقوعنالولآ 
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مدارس المجتمع المدني» وأَسَرِهء ووظائفه» واتحاداته الطوعية؛ 
وكنائسه. غير أن هذه لا تضمن المساواة» لأن التفاوت في الموارد 
المتاحة يؤثر على نحو كبير في الميل إلى المشاركة». ويحرّف 
المعلومات التي يتواصل بها المسؤولون السياسيون» ويشوه السياسة 
الحكومية» ع جهود الأفراد والمجموعات في الدفاع عن 
مصالحهم المخط 4180 


إن المشاركة السياسية فى أمريكا كانت» منذ زمن طويل» 
متحازة انحيازا كنديذا لعلية لكا فالمشاركة السياسية يلاما هن 
التصويت» مروراً بكتابة الرسائل» والانتماء إلى التنظيمات السياسية» 
والدعم بالأموال» والمشاركة في المظاهرات» موسومة بدرجات من 
اللامساواة أعلى من أشكال النشاط العام الأخرى. ويعرض كتاب 
الصوت واللامساواة أحد المتغيرات وهو: إن جميع القوى الأساسية 
التي تبرر التفاوت في حجم المشاركة السياسية إنما هي متولدة من 
التباين في الدخل. إن المجتمع المدني لدى فيربا هو ميدان 
اللامساواة والامتيازات الاقتصادية. فهو مخترق كليا بالعلاقات 
الطبقية» أما اللامساواة في توزيع الموارد السياسية فهي دالّة الحياة 
الاقتصادية. «يتأسس النشاط السياسي بقوة في البنية الاجتماعية 
الأمريكية» والبنية الاجتماعية نفسها هي المصدر الرئيس أيضا 
للامساواة في النشاط»””©. ثمة مؤسسات قليلة لها من القوة ما يكفي 
لموازنة أثر التباين في الدخل» وهي معززة ومكرسة من خلال 
المجتمع المدني نفسه”'©. وليس من الغرابة أن هذا الوضع غائب عن 


(18) المصدر نفسه. ص 12-10. 
(19) المصدر نفسهء ص 11. 

(20) المصدر نفسه.ء ص 512. 
(21) المصدر نفسهء ص 522-521. 
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أي معن نظري :لا يقيم اعتباراً لأثر الحياة الاقتصادية. ولكن. الحيرة 
لا تتلبس المفكرين المعاصرين وحدهم لدى السعي إلى شرح تأثير 
الطبقة في المجتمع المدني. فهم مصابون بعمق بالعجز الأمريكي 
المُطبق. والمألوف. والموهن: 

«كان الصراع السياسي في أمريكاء مقارنة بالديمقراطيات 
الأخرىء أقلّ تشرّباً. من الناحية التقليدية» بالكلام عن الطبقة. وفي 
السنوات الأخيرة» أصبحت الإشارة بأيّ حالء إلى الطبقة أقلّ شيوعاً 
في مفرداتنا السياسية منها في أيّ وقت آخر منذ الاتفاق الجديد 
(لهعط «316). وهو ظرف يمكئنا أن نعزوه. تخميئاً» إلى عدد من 
التطورات في العقد أو العقدين الماضيين: أعني نجاح الحزب 
الجمهوري في تحديد نفسه باعتباره حزبا لبسطاء الشعب؛ وتاكل 
عضوية اتحاداث العمال وسلطتها؛ وتأكيد سياسة تعدد الثقافات؟ 
وحبوَ تألق التحليل الاجتماعى الماركسى باعتبازها أداة فكرية؟ وتغيير 
البق المهيزة »والاتخناض المفاحت له قن العفل المتاعن: وعلىن 
ارمخ ذلكه قإن اليحاجمة في هنا الحجلد توفع آنا على 
الرغم من غياب الإشارات إلى الطبقة في خطابنا السياسي المعاصرء 
حينما يجري الحديث عن المشاركة السياسية» فإن الطبقة شيء مهم 
على نحو عميق بالنسبة للسياسة الأمريكية»27. 


على الرغم من التجاهل المتعمد والطيبة الساذجة» ثمة تغيير 
يفعل فعله. فقد أصبحت اللامساواة الاقتصادية جد جلية بحيث بدت 
اتجاهاتٌ جديدة في التحليل أمراً ممكناً. ولكن هذا يتطلب قطيعة مع 
العقيدة التوكفيلية الجديدة. لقد بحثت سارا رايمر (67نا! 538), 
عبر سلسلة فريدة من المقالات في صحيفة نيويورك تايمز في مسألة 


(22) المصدر نفسهء ص 533-532. 
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مؤداها أن «تقليص الوظائف في أمريكا» يفرغ حياة الجماعة من 
محتواهاء ويقلّص المشاركة فى «مجالات البلاد الحيوية» التى توفر 
مكل هده الحتطة للطاعونة الأبديولوسية التتحافية 233 لعذ: اعتادك 
مدينتا دايتون وأوهايو على أن تضم بالشركات الصناعية التي وفرت 
آلاف الأعمال المضمونة للعمال الصناعيين (ذوي الياقات الزرق)» 
ورسّخت حياة الجماعة المحلية الثرية التى يحتفى بها بعض أصحاب 
النظريات الأكثر حنيناً إلى المجتمع المذني: 5 أن (اعصر صنع 
الأشياء القديم. عصر ضمان الوظيفة»» أخلى مكانه ل «عصر جديدء 
عصر الخدمات والتكنولوجياء والمصادرات وتسريح العمال» وعدم 
ضمان العمل». وكان لذلك أثره العميق في المجتمع المدني. ١كل‏ 
شىءء كما يبدو» فى اضطراب عنيف: ليست الوظائف فقط ولا 
حوات صفوات :الالافوقين القا عسي ٠و‏ انشا اكشيركات 
الكبرى» والمصارفء. والمدارس» والمؤسسات الدينية والثقافية» 
والعلاقات القديمة بين السياسة والسلطة. ولا سيما تطلعات الناس 
إلى الأمان والاستقران والحياة المدنية المتتر عق يبنو أن ثمة 
وفرة في فرص العملء. ولكن استبدال العمل الحكومي المستقر 
والعمل الصناعي المنظم في نقابات». بالخدمات غير المؤطرة نقابياء 
وذات الأجور المتدنية» وبوظائف البيع بالتجزئة» كان له أثر تدميري 
كاسح على المجتمع المدني» شأنه في ذلك شأن موجة الدمج 
والتمركز التي حوّلت اقتصاد البلد. 

«لعل بالوسع استبدال العمال جميعهم. وليس الأمر كذلك في 
ما يخص المتطوعين. فعندما ترك أحدهمء واسمه فييني روسوء 


(23) 7116 ,وعص1 علعملا بجعلا :مز «رلإ)ئ2 اسه كه ومتادءط عط1» ,تعصسيظ معود 
.111-18 .هم ,([1996] ,يلهه8ظ كعصسطكآ' علمه لا بجع 1[!) معاعء نكل زه عاناعائم«نا20] 
224١‏ المصدر نفسةء ص 113. 
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العمل في شركة (6008”*؟ في حمأة الاضطرابات الناشئة عن 
الدمج قال إنه شعر بضيق الاختيارات ‏ ووجد وظيفة جديدة في 
لويزفل (116:ونناه.1)» أما العمال الخمسة والثمانون في المجموعة 
رقم 530 فقد فقدوا مسؤولهم؛ وبقوا بانتظار تعيين مسؤول جديد. 
وبوجود كثرة من النساء في العمل» ثمة صعوبة في العثور على أناس 
يساعدون في المدارس والمكتبات. والكنائس تفقد أعضاءهاء وكذا 
الأمر مع منظمات الخدمات» ويقول الناس إنهم لا يستطيعون ترك 
العمل من أجل الاجتماعات» حتى إذا كانت مدتها ساعة من الزمن. 
وفي بلدة عرفت بترائها الخيري» أخفقت منظمة يونايتد وَاي 4عانمنا) 
0 فى تسح اعددها كن تم عشرين مليون دولار»ء حيث نقص 
المبلغ بمعدل مليون دولار في كل من السنتين الأخيرتين”25. 

وجدت سارا رايمر «أن أعداداً غفيرة من الناس في دايتون 
مرهقون. ومحبطونء أو أنهم مشغولون عن التواصل. تقول كاثلين 
ستيوارت: «لا وقت عندي لتناول العشاء مع الآخرين». فحيثما 
وليت وجهك تجد أمهات عاملات كنّ ممن اعتدن البقاء فى المنزل» 
وأناساً بوظيفتين ممن كانوا معتادين على وظيفة واحدة» وطلبة من 
المدارس الثانوية اتخذوا وظائف ليساعدوا عائلاتهم» ويهيئوا أنفسهم 
للمستقبل»©* لعل «انحلال أمريكا المدنية» ناجم عن التغيرات في 
طبيعة العمل بدلا من كونه ناجما عن اعتياد الناس على مشاهدة 
التلفاز أو عن فردانيتهم. 


(*) وهى شركة للتكنولوجيا متخصصة فى صناعة الأجهزة المستخدمة فى الخدمات 
المصرفية والمالية مثل نظام تصريف الصكوك؛ وأجهزة الصرف الآلي» وغيرها. تأسست عام 
4. أعلنت عن دخلها الإجمالي في 26/ 1/ 2006 وكان 6,028 بليون دولار أمريكي لاثني 
عشر شهرأً. 

(25) المصدر نفسه. 

(26) المصدر نفسهء ص 127. 
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لا بد من معالجة مشكلة شْحَ فرص العمل أيضاً. لقد أمضى 
عالم الاجتماع وليم جوليوس ويلسون (مهوواذ1 كستاسل صفنالة/1) 
شطراً من حياته باحئاً في تأثير انخفاض التصنيع وانعزال الأقليات في 
البنية الاجتماعية الحضرية. يقول: عندما تختفى الوظاتئف تختفى 
الحياة الموضه نو قانع السدة كات بن م مراكرٌ للإنتاج 
الصناعىء. أما وظائف العمال اليدويين المستقرة فثبتت تنظيمات 
المية والنوادي الصغيرة» وجمعيات الأحياء؛ ومؤسسات المجتمع 
المدنى الحيوية الأخرى. غير أن ثلاثة عقود من الخواء الاقتصادي 
والبطالة المدمرة خلقت واقعاً حضرياً جديداً كلّ الجدة. «فالجوار 
الذي يكون فيه الناس فقراء ولكنهم عاملون مختلف عنه الجوار الذي 
يكون فيه الناس فقراء وعاطلين عن العمل. وجملة من مشكلات 
اليوم» في إحياء قلب المدن ‏ مثل الجريمة؛ والتفكك الأُسَري» 
والخدمات الاجتماعية ‏ إنما تنجم أساسأ عن زوال فرص العمل». 
والمجتمع المدني مستحيل في مثل هذه البيئة» لأن حياة الجماعة 
القمينة بالثقة إنما تعتمد على العادات» والضبط». وأوقات الفراغ 
اللازمة من أجل المساهمة المثمرة في شؤون العالم الخارجي. 
«والراجح أن الأحياء المبتلاة بمستويات عليا من البطالة تشهد 
مستويات دنيا من التنظيم الاجتماعي؟ ويترافق كلا المستويين يدا بيد. 
إذ تثير النْسَبُ العليا من البطالة مشكلات في المناطق المجاورة 
الأخرى تقوض التنظيم الاجتماعي, بدءاً من الجريمة» وعنف 
العصابات». وتججار المخدرات. وصولا إلى الانحلال العائلى. وعندما 
تشبعت هدة الضوارف» تعر العمليات الاتدسماعية الى تفي 


(27) ,و1171 عأعولاآ سولق «روموعمم 10155 روكلا معط/8ا» :موواتكالا كستامط سدنااك/ا 
4 ,كعماء«ء70لا ١16‏ ,ترات 17727 112 :11524102114964 برابه1 756 380 ,18/8/1996 
.(1987 ,كوعءظ مودعتطن 1ه وأأووء علدنا :مودعتطت) بمتامط عتاطيط 
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النلوك*. :إن اكتكنافات: ويلسون تؤكد العواقي المندزة بالخطر 
التي توصل إليها كتاب الصوت والمساوأةء ولتذكرنا بأهمية القضايا 
الاقتصادية عندما نقيّم دور المجتمع المدني في السياسة الديمقراطية: 


«قلنا منذ البداية إن المشاركة الديمقراطية المثمرة تقتضي أن 
تكون أصوات المواطنين في السياسة واضحةء وعالية» ومتساوية: 
واضحة حتى يعرف المسؤولون الرسميون ما يريده المواطنون وما 
يحتاجونه» وعالية حتى تكون حافزاً للمسؤولين الرسميين على إيلاء 
العناية لما يسمعونه. ومتساوية حتى لا يُنتهقك المثال الديمقراطي عن 
الاستجابة لحقوق الجميع ومصالحهم بالتساوي. وإن تحليلنا للنشاط 
الطوعى فى السياسة الأمريكية يفيد أن صوت الجمهور غالبا ما يكون 
عانا + ووهها أحاناء رلكة درا عا 207 


إن للطرق التي تؤثر بها اللامساواة الاقتصادية في المجتمع 
المدنى تبعات مهمة بالنسية للولايات المتحدة على نحو خاص» ما 
دام تاريخنا التحديك موسوهاً بالتفاوت المادي المتسع» وبأوسع انتقال 
للثروة من الفقراء إلى الأغنياء في التاريخ البشري. ففي هذا البلد 
يتمتع 1 بالمئة من سكانه بثلثي النموٌ الحالي للثروة» وإِنّ ما يقرب 
من نصف العائلات اليوم لها مداخيل فعلية أقل مما كان لها في العام 
3. من المؤكد أن هاتين الظاهرتين مترابطتان. ومن المؤكد أنهما 
تساعدان في إيضاح التفاوتات بالقدرة على تنظيم السلطة السياسية 
والاختلافات المتمخضة عنها. والمشكلة ليست بجديدة» وليس 
مرجّحاً لها أن تزول. فقد بلغت اللامساواة الاجتماعية مستويات 


)228 .8 .م «مونوعمم 10153 علره/الا معط /الا» ,مووا نيلا 
(29) دز 7د جماسيناملا عتطن) «جراةإمنوط فجت ععتملا ,ه8130 له سقدمعماطءد روطعلا 


.509 .م ركع ةالاوط برمعاعع تار 
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تاريخية. وهذا ما يؤكد. على وجه الخصوص. أهمية إعادة فحص 
الفرضيات المطروحة عن المجتمع المدني التي توجه التفكير 
المعاصر. إن توجه توكفيل نحو ميدان الروابط الطوعية ذات التنظيم 
الذاتي. والإدارة الذاتية» والتحديد الذاتي» هذا التوجه لم يُولٍ انتباها 
كبيراً للنتائج السياسية المترتبة على التطورات الاقتصادية. لكن أمريكا 
المعاصرة تختلف تماما عن المجتمع الذي زاره قبل قرن ونصف. 
وما هو مطلوب لإقامة نظرية عن المجتمع المدني إنما هو شيء أكثر 
من التفتجع على الممارسات السيئة» والحنين إلى الجماعات الصغيرة 
التي زالت من الوجود. والإيمان بنزوع تاريخي إلى الترابط. لاا ريب 
في أن الديمقراطية تتطلب مجتمعا مدنيا حيويا يشجع النشاط الطوعي 
المحلي. ويبقي الدولة في نطاق المساءلة. ولكنها تتطلب أيضا رقابة 
غامة على 'السوق» وده الحطلات تسم التعمل: العاء »شاط 
الدولة الحيوي. وتوسيع الفكر السياسي. ومثلما تكون الروابط 
الطوعية مهمةء فإنه لمن المفارقة أن نظريات المجتمع المدني 
أصبحت مهيمنة على مجتمع هو الآن أكثر المجتمعات الصناعية 
لامساواة غلى وتحةه ”307 

ليس من قبيل المصادفة أيضاً أن اللامساواة المتسارعة تمضي 
يدأ بيد مع تركز وتمركز مبين للقوة الاقتصادية والثروة الخاصة بشكل 
لا سابق له في التاريخ. كتبت صحيفة نيويورك تايمز حديثاً: «منذ أن 
بدأت موجة اندماج الشركات الأمريكية التي أوجدها النفط والفولاذ 
وشركات إنتاج السيارات في بداية القرن» لم تتم إعادة تشكيل عالم 
الشركات الأمريكية باندفاعة النشاط الاندماجي على هذا النحو الواسع 


(30) كزه براةامينوء17 واتعمء 17 علطا زه براي 4 :ترسمعط م10 ,11[ه77ا .8 لموسلظ 
«رنتامةط 1115 1'5» ,1115لا برو ب(1995 رووععط بوعللا :كليو لا بوعلا) وعاعء1ج4ق جز طأنامء نز 
2 تج 22/6/1992 :مس11 عزعمة نوعلم لصت ,11/8/1996 ,دعج117 عاعملا مرولر 
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كما يحدث اليوم. ففي السنة الأخيرة فقطء كانت حصيلة اندماج 
الشركات الأمريكية 1 ترليون دولارء وهو تقدم منقطع النظير في 
تاريخ العمل0'©. لا يمكن للمراكز الوطيدة للسلطة أن تخفق في 
التأثير الحاسم على النشاط المحلي» لكن المقاربات الأخلاقية تعيق 
رؤية الصلات بين الاتجاهات الاقتصادية الواسعة والحياة اليومية. 
فالاقتصاد ليس مجرد ميدان آخر للترابط مثل نوادي الكتاب 
والبولينغ» أو جمعيات الأحياء السكنية. فالاقتصاد هو مجموعة قوية 
على نحو استثنائى من العلاقات الاجتماعية التى تنفذ إملاءاتهاء 
وتخترق». كما تنظمء أوسع مجالات الحياة العامة والخاصة. ولا 
يمكن لتوليفة محتملة من منظمة المعلمين الاباء» ومطاعم الفقراء 
المجانية» وفرق الإنشاد الموسيقية» والكشافة» أن تقاومه. لم يعد 
بالإمكان التنظير للمجتمع المدني بوصفه موضعاً للنشاط الديمقراطي» 
ووضعه بمقابل دولة قسرية جوهرياً من دون الأخذ بالاعتبار 
التفاوتات البنيوية التي تخلقها الرأسمالية وهي تفاوتات تؤلف نسيج 
الحياة اليومية. 


يمكن أن يكون القسرء والإقصاءء واللامساواة عوامل مكونة 
للمجتمع المدني مثلها مثل الاستقلالية الذاتية» والمشاركة» والحرية. 
فلا شىء منقوشاً على الصخرء أو صحيحاً بالتعريف؛ إذ يمكن 
مضع مدني «حيوي» أن يخدم شتى الأغراض» أما وجود نوادي 
البولينغ أو غيابها فلا يدل بحد ذاته على أي شيء. إن جمعية الناجين 
من سرطان الرئة ليست كمؤسسة التبوغ الأمريكية؛ كما أن مجلس 
المواطنين البيض يختلف عن لجنة اللاعنف الطلابية» وليس ثمة 
مغزى نظري أو سياسي من وراء وضع التحالف المسيحي ه8ؤناق©) 


22310 ,ك70 11 عأسملا سولق 


466 


(5ه021111© مع اتحاد حريات المجتمع الأمريكي في سلة واحدة. إذ 
لا بذ من القيام بتمييزات نوعية وخيارات سياسية. 

يدور الأمر هنا حول ما هو أبعد من حدود التفكير الإيجابي. 
لقد حذّر أرسطو من أن جهود أفلاطون في فرض مفهوم موحد 
للصالح العام على نظام اجتماعي متمايز تنطوي على خطر فرص 
امتثال خانق», الأمر الذي يدمر إمكانية الحياة العامة نفسها. ومن 
المهم الالتفات إلى هذه النصيحة القديمة. إن النزعة إلى إضفاء بعد 
أخلاقى على المشكلات الاجتماعية إنما هي «عادة أمريكية حميمة» 
وقديمة قِدَّمٌ التقاليد الأصلية للنزعة اللديورية المدنية لدى روبرت 
بيلا» ولكنها لا تقدم أي عون خاص عند محاولة تفسير انحطاط 
الروح المدنية وتدهور المشاركة السياسية. ثمة شيء تسلطي عميق في 
مزاوجة خطاب عن الفساد الأخلاقي برؤية لمجتمع مدني فضيل 
يحول المواطنين من أصحاب حقوق إلى مؤدي واجبات. ومن 
المؤكد أن العوائل الكادحة هى فى الأقل مصداق تفسير التدهور 
المدني شأنها شأن تفسير ذلك بزيادة مشاهدة التلفاز02. ومن المؤكد 
أن الحركة العمالية المدافعة عن حقوقها التي أثارت بضع قلاقل من 
وقت لآخر ستعمل على إعادة إنعاش المجتمع المدني أكثر من مجرد 
إعادة فهم النزعة الفردانية فهماً أخلاقياً والتفجع على عادات الفقراء 
السيئة. لا يمكن للإعلاء من شأن «الهدف العام» من خلال خطاب 
عن القيم إلآ أن يقوي المفهوم المضلل الذي مؤداه أن التفسخ 
الاجتماعي هو مشكلة أخلاقية في المقام الأول» وأن الثقافة المدنية 
للتوجيهات السليمة هي الحل الناجح له. 

ختاماًء إن إحياء المجتمع المدني يتطلب سَعَةَ في أفق النظر 


(32) 25 .20 ,اأمعصعوءط (مءامء471, «رعتمطمق بروعط وستااء نه8مملا» ,امدوعهعاذ 152602 
.20-5 .ورم ,(1996 أترمهة - طععة81) 
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والعمل لا توفره إلا السياسة» والتوجه نحو الدولة. وببساطة. ليس 
صحيحاً أن الأهداف العامة تستمد قوتها من كونها متأصلة فى التجربة 
الفيخصية. و لمتدلية د المناشترف الم تاك الساد» اعرد ز الكل 
السياسية العليا أهمّ حركات التاريخ من أجل العدالة» والمساواةء 
والديمقراطية». على الدوام. ولا تزال هذه الأهداف عزيزة خصوصاً 
في عصر لا تشهد حياته العامة غير حضور بالغ الضالة لكل هدف 
من هذه الأهداف. ويتطلب هذا استعداداً لإدراك أن الكلية الاجتماعية 
التي تشكل المجتمع المدني هي ميدان من ميادين اللامساواة» 
والصراع؛ ولعل المجتمع المدني القادر على إحياء المدنية يتطلب 
مستويات مرتفعة من الصراع السياسي على إدارة الدولة بدلا من 
التركيز على السلوك الحميد و«الخطاب المدني». 

هناك علامات مشجعة على أن هذا الدرس المهم لم يُمْنَ 
بالفشل» وجدير بالملاحظة أن أروع ما فيه يفد من خارج الولايات 
المتحدة. إن النظام التعليمي الفرنسي مدعوم بضريبة قومية واحدة تُجبى 
وتُجمّع في باريس. وتُطبق معايير التمويل والمناهج الدراسية على البلد 
بصورة متساوية» وإن التعلق العميق للسكان بالنزعة الكلية الثورية 
والمساواتية تظهر بجلاء فى استعداد مئات الآلاف من المواطنين للنزول 
إلى الشوارع تعد شهار نك الهجوم الأخيرة على هذا النظام. أما 
التمويل الأمريكي للتعليم من خلال ضرائب العقارات» فهو مبني» 
على العكس. على النزعة المحلية التي فتنت توكفيل» وهي تضمن أن 
نوعية تعليم الأطفال تعتمد اعتمادا مباشرأ على قيمة بيوت آبائهم. إن 
اللامساواة المريعة التي تنجم عن ذلك تستنزف طاقة الجماعة» وتعرّض 
الديمقراطية إلى التآكل» وتحول المجتمع المدني””” إلى مسخرة. 


(33) كأوماءى كأهمءت«عصفق جز ورمعل |01 ١كءذ!![هينوءع71‏ عومطوى ,امده كا سمطغهدمل 
.1991 ,.طنا2 تامعن نلعلا بوعلط) 
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اعتقد توكفيل بأنه يمكن للفرنسيين أن يتعلموا شيئاً مهما عن 
الديمقراطية من الأمريكيين. والآنء دار الزمان دورته الكاملة. 
والنجاح العابر ولّد أزمة نظرية» وتطلب انهيارٌ الشيوعية إعادة فحص 
الفرضيات. لقد قضى جورج سوروس (50]053 2)0660186 وهو واحد 
من أهمّ المدافعين عن «المجتمعات المفتوحة»» وأنفق مبالغ من 
المال» لدعم المجتمع المدني ضد سلطة الدولة المتمركزة. ولكنه 
الآن يحيا فى قلق. فقد عبّر عن مخاوفه. فى مقالة نافذة فى أتلانتك 
مونئلى («رلنطانره ل عناسمواءل) من أن الأسو اق غير المتصيطة قلات 
8 9-00 الحياة الاجتماعية بحيث (إن الزيادة الكثيفة في ما تتمتع به 
رأسيالية المنافسة الحرة من انفلات من رقابة الدولة وانتشار قيم 
السوق في نواحي الحياة كلها يعرضان مجتمعنا المفتوح والديمقراطي 
للخطر؛ أن العدو الرئيس للمجتمع المفتوح» على ما اعتقدء هو 
الخطر الرأسمالي لا الشيوعية»”*'. يعرف سوروس عمّ يتحدث. 
فاللامساواة الضاربة في العمق» وتركيزات السلطة الخاصة تؤلف أهمّ 
خطر على الديمقراطية والمجتمع المدني سواءً بسواء. فالقضايا 
السياسية» والاقتصادية» والاجتماعية تعتمد اليوم على بعضها بصورة 
متبادلة» وقد كانت كذلك دائما بغض النظر عن الادعاءات بصدد 
المنطق المستقل للميادين المختلفة. إن توسيع الديمقراطية إلى 
الاقتصادء. والدولة. والمجتمع المدني هو التحدي المركزي للحياة 
المعاصرة. وهذا يتطلب» كما هو الحال دائماء نشاطا ونظرية 
سياسيين شاملين يجب أن تنطلقا من إعادة توزيع الثروة. وعلى الرغم 
من كل ما قيل» وعلى الرغم من كل ما جرى» فإن لدى فرنسا ما 
تعلمه لأمريكا. وقد حان الوقت لتعلّم الدروس. 


(34) ,279 عاونا ,لطتصمل8ة عننمه)4ل «أمععط! اكللقائمة0 قط1» ,ومم5 ععرمعءع0 
.5 بم ,(1997 بمقتصطءط) 2 .مر 
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الثبت التعريفي 


الاقتصاد الضمنى (المطمور) (1080123 0ع1506006): كلمة 
الاقتصاد (لإد«رمهمع8) 0 من أصل إغريقي» يعني التدبير المنزلي. 
ذلك أن الاقتصاد كان يدار في إطار الأسرة لغرض إشباع الحاجات 
لا الربح» وكان أرسطو يعتبر الإنتاج الموجه للربح خارج الأسرة لا 
عقلانياًء أو غير منطقي. الاقتصاد الضمني يؤشر إلى مرحلة جنينية 
في نشوء الاقتصاد سابقة لانفصاله بوصفه حقلاً مستقلا. 


الحماعانية (تاكتمةلة]أهناورهه00): مدرسة وفلسفة حديثة تنتمى 
إلى المدرسة التعدديةء وترى المجتمع الحديث مكوناً من جماعات» 
ذات مصالح متعددة» وأن الجماعة المحلية» مجتمع البلدة الصغير» 
كيان أخلاقي ديناميكي» قادر على حماية مصالح الجماعة بوجه 
الدولة؛ وبالتالى فإنه يشكل.» حسب رأي أصحابهاء قاعدة لحماية 
الحوية الوظيفة الأساس للمجتمع المدني. 

الجماعة («انهناسد00)): مفهوم متعدد الأبعاد» يقصد به كل 
الجماعة السياسية (فى دولة المدينة) فى العهد الكلاسيكى» ويقصد 
به الأمة» في العصر الضل كن هيد به» بعد شيوع ليو الأمة 
زمه غدك)» المجتمع الصغير » المحلي (مدينةء» منطقة). 
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حداثة (تحديث) ((دهوأ)2نهء06100) براندع38100): حركة الانتقال 
من العصر الزراعي إلى العصر الصناعي. أو من (الإقطاع) إلى 
(الرأسمالية). وتميزت بعدد من التحولات : العلمنة (12:122]108ناء» )5‏ 
ار الاكسفان من مركن الكسيينة إلن مزكرية الإمتان 4 التمدية 
(2100::نمة )]0:6‏ الانتقال من الريف إلى الحواضر؟؛ والتمركز 
(هه21128ئامع0) الانتقال من السلطات المحلية المفتتة إلى السلطة 
المركزية الواحدة» والتصنيع («52112240)ذدالم1]) الانتقال من الزراعة 
إلى الصناعة. وأخيرا الليبرالية (2112880:ءطانآ) ‏ الانتقال من حكم 
الفرد إلى حكم الكثرة على أساس حرية السوق والحريات السياسية. 


حكم الفرد و حكم القلة و حكم الكثرة لصه رعمءماسا4) 
(829>وصء2 هسه نوطعموعنا0: الأوتوقراطية والأوليغاركية 
والديمقراطية» هي الأنماط الثلاثة الأولى للحكم التي صنفها أرسطو. 
وهي تضارع تباعاً. الحكم الملكي. الحكم الأرستقراطي؛ حكم 
الدهماء. أو تباعاً أيضاً: المستبد. طغمة الأغنياء» استبداد الفقراء. 
أرسطو يميل إلى الجمهورية, لا الملكية». وإلى حكم الفئات 
الوسطى» لا حكم القلة. ولا حكم الكثرة. هذه النظرية سيكررهاء 
من بعدهء مكيافيلي» ولكن بدرجة أكبر مونتسكيو. 

الخاص و العام والعمومية والعلنية لاصضة عتاطب© لصهة عنوجنط) 
(باعتاطوط لصو كوعمعتاطيط : لعل أهم تقسيم لميادين الحياة المجتمعية 
هو تقسيمها إلى ميدان خاص وميدان عام. وتستخدم كلمة (عناطنم) 
بمعان عدة فهى: جمهور (الجماعة)» وهى تعنى حكومى عنتاطناط) 
(اممطء5 أو أي شأن تمارسه السلطة الام وان الغلية لتقا كما 
هو معلوم. من خروج المعلومات من الحيز الخاص إلى الحيز العام 
(على الملأ ‏ علناً ‏ أمام الناس). التضاد بين هذين الميدانين هو 
محور هام من محاور فلسفات المجتمع المدني. 
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المرتبة والطبقة (55ة1) 0سه 15)866): المرتبة هي طبقة اجتماعية 
قائمة على توارث الالقاب. أما الطبقة فهى مرتبة اجتماعية قائمة على 
الملكية. الأولى مغلقةء والثانية مفتوحة. ١‏ 

المرتبة والنقابة الحرفية والتعاونية 0تة 0ازن) لسه غ6غ)ة)25) 
(0:865م007): لو عاد الباحث بمركبة الزمن إلى القرن السادس عشر 
والسابع عشرء لوجد المراتب الاجتماعية عند النبلاء» ووجد 
الحرفيين منظمين فى نقابات (أصناف) مغلقة» ووجد أيضاً بداية 
نشوء تعاونيات الحتباعة (10315 2 في كل ميادين حياة المدن» 
وهي أشكال من التنظيم الاجتماعي القائم على المكانة (5:815) أو 
النسب. أو الانتاج والتخصص أو المصالح المشتركة. لقد تفككت 
هذه المراتب والتنظيمات الاجتماعية بعد الثورة الفرنسية. 

المؤسسات والهيئات الوسيطة سه مذل80 نوعدنلعسمعم) 
(كده)ن)185:]1 : المؤسسات والهيئات الوسيطة هي هيئات الحكم 
المحلي الاقطاعيةء والمؤسسات التي تتمتع بصلاحيات واسعة في 
إدارة الشؤون المحلية. وكان وجودها يقلل من سلطة الملوك 
المطلقين: الساعين إلى فض :سلطة مركزية :كاملة بإلغاء هذه 
الهيئات. اهتم مونتسكيو بهذه المؤسسات والهيئات الوسيطة من زاوية 
مفهومه عن «تقسيم السلطات» الهادف إلى الحذ من السلطة المطلقة 
للملوكء وإن يكن أيضا هادفاً إلى الحفاظ على الامتيازات القروسطية 
لطبقة النبلاء. وقد طور توكفيل» اعتماداً على دراسته لجماعة البلدة 
في أمريكا القرن 19 فكرة مونتسكيو عن المؤسسات الوسيطة وأعاد 
صياغتها بصورة روابط أو اتحادات طوعية؛ وسيطةء تقف بين الفرد 
والدولةء لحماية حريات الفرد. 

الميادين المنفصلة (ء2عطام5 غ)همومء5): هذا مفهوم أساسي 
بالنسبة لعموم فلسفة المجتمع المدني» فالحياة مقسمة إلى ميادين 
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(خاصة وعامة) وكل ميدان ينقسم يدوره إلى ميادين أخرى (بسبب 
تشعب تقسيم العمل). هذا الانفصال بين الميادين (أو المجالات) 
سيؤدي إلى نشوء مصالح متباينة. والسؤال الذي أقضٌ مضجع 
المفكرين. هو: ما هو العامل (أو العوامل) التى توحد هذه الميادين 
المنفصلة في خدمة الجميع. هل هي المصنالج الذاتية نفسهاء أم 
الاخلاق» أم إن ثمة حاجة إلى قوة خارجية (سيد أو سيادة) لغرض 
فرض التناسق. 
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الأبيقوريون 

الأجور 

أخلاق خطابية (هابرماس) 
أدب منشق 

الإرادة العامة (روسو) 
الاستيداد 


الاستعداد الاجتماعي للااجتماع (كانط) 


تباث انال كه 

لت" اننا 

وعتطاط عزو 1ناءوالآ 
1ع ]نآ العل1ووانا 
اللا لمرعمء0 
0م10 


جنا أطداعه50 21اء11050 


الأسو اق 30 نانثا 
الاقتصاد السياسي لإدومصمعظ امعغتامم 
الاقتصاد الضمني (كارل بولاني) لمم ضوع لعللعط تا 
إنتاج الكفاف ععدءأوزوطنا5 04 مم أأعتتلمعط 
الإنسان الاقتصادي مدكة عتسمدمع8 
الإنسانوية 110 
الانطواء الذاتي/ أو الانطواء على الذات (كانط) 110011 
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البيروسترويكا 
التيادل 


تقسيم العمل 

التنظيمات (الروابط) الوسيطة 
التنوير 

الثقافة السياسية 

الثورة الفرنسية 

الجماعات المهنية 

الجماعانية 

الجماعة 

الجماعة السياسية (الكومنولث) 
الجماعية 

ال اليف (لرك) 

الحدائة 

الحقوق الطبيعية 

حكم القلة (الأوليغاركية) 


الحكم المطلق 


ملعماوعمع2 


ععمقطء 1 


(ةأتطمدمعا1ز0) عمأعدمة354 لامطعدناهط 


)222201 11 
21111 

:0ط8آ 1ه دم أو ادا 
5م 12161101216 
61 لاع تلصط 
1ن أمعغتامط 
مه اماع15 طعصعرط 
001 

م1011 )) 
0011111317 
م0001 
ىا اناءء06011) 

عن ةل[ 01 51916 
لفالروكء كانتا 

ع غ1 

اطع مدع 011 


ه612 1110م 
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الحكومة المختلطة 


الخير» مثال الخير (أفلاطون) 


الدستور المختلط 
الدستورية 

الدنيوية (العلمانية) 
الدوناطيون 

الدولة 

رأس المال الاجتماعي 
الرأسمالية 

الرواقية 

الريغ 

سلطة الكهنة 

الشعب 


شكل الإنتاج (نمط الإنتاج) 


الشيوعية 
صاحب السيادة (هوبز) 


ناه لم111 

0000 عط1آ' 

ل © اككنانا 
0021111 
ذل ة1ناءء5 
1121010115 

1 

لقاتهةن 50121 

ةلل نط0 

00000ظ2 

لمع ]1 

م 52100 
5م280 

خدع سنامع5 لوعهكل/8 عأممم]آ 
11 ]0 ع1100 
0 0) 


ع اع 5011 


الصالح العام 000 صم طتصطه © 
صناعة الثقافة 12011511 كلدت 
صنمية السلع (ماركس) 5ل مهن 01 مسعتطكناء] 


47 


الطبقة الاجتماعية الحديثة 

الطبقة الاجتماعية والسياسية القديمة 
العائلة 

العشور 

العقد الاجتماعي (لوك. هوبز) 
العقل الذرائعي 

العقل العمل (كانط) 

العقل المحض (كانط) 

العلاقات الاجتماعية اللاشخصية 
الغلاسنوست (سياسة الانفتاح) 
غير خاضع للدولة 

الفائدة 

الفرد المصلحي (هوبز) 

الفريضة المنطقية 

الفيزيوقراطيون (الطبيعيون) 
قانون الأراضي 


قانون النتائج غير المتوقعة (فيرغسون) 


كائن مصطنع 
الكلبيون 
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605 

| 

ةا 

؟» 

ع3 02 لذاع50 
11512121 
م6 لوعناءةظ 
0 علاط 
75 50121 11126150221 
01251205 

ا ا 

21 

أ اللس] عسننخمامع 01 
27 معم 123 1121مع036 
20 

7ط 232122ع م 


أ م12 


20 )2 
وأنآن| 755 


ك4 


الكنيسة الظاهرية (لوثر) 
مبدأ الإنفاق 


المجتمع الجماهيري 


المجتمع الحميمي (ريتشارد سينيت) 


المجتمع الخاضع للإرادة كلياً 


عاطنكا/ا عبطت 
2625 01 عامأعواءط 
500167 11255 
لإأع501 12111212 


501 516560 1متصسلة 9الهأه1 


مجتمع المجتمعات (مونتسكيو) وعناءعلء50 ]0 لإأعامن5 
المجتمع المدني لع 50 1 
جموعات المصالح 2115 أو616 12 
المركنتيلية (المذهب التجاري) كنت كنا 
المصالح الخاصة 615 22117216 
المصلحة الخاصة/ الصالح الخاص خب و16 
المصلحة العامة/ الصالح العام/ الجمهورية وعناطنه وميير 
المقايضة 8 
الملكية رخافت زف فا 
مناهضة الدولة 2181م 
مناهضة السياسة 1م نمم 
المواطن ‏ الفرد العادي 110 


ميتافيزيقا خلقية (كانط) 
الميدان العام 
الميدان العام الخطابي (هابرماس) 


4/9 


1/1011 
عتعطم5 عتأطنط 


عتعطم5 عناطيط علازورنوءؤوزد[ 


التزعة الدولية (أو العالمية) سك تله صه هدمع 11 


النزعة الشمولية ماعتصة ع 102113 
النزعة الفردية حل لم1 
النزعة الكلية كلهوءء 1مل] 
النزعة المحلية : 101 
نظام الحاجات (هيغل) لع 01 ممعاةزك5 
النظام القديم (السابق على قيام الثورة الفرنسية) عصساوغ18 امعاعمم 
النظام الملكي (الموتاركية) اانا 
نظرية النتائج غير المقصودة (فيرغسون) 2ع سنهتآ 6ه نرمعط1 

05 220200) 
نظرية الواجب ممع 0011 6ه معط 
الهيمنة (غرامشي) 027 لمعم 116 
الواجب م011 
الوعي السعيد (هربرت ماركيوز) 5 بلإنطط1]13 
اليد غير المرئية (آدم سميث) لصدك] عاطاكته] 
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المرا اجع 


87 امعطاعع1! نزطا لع 2 اأقصة! .اارع عدم 0-ل1 م17 :0 .ع )هنآ ,امعتطونام 
.1949 بالععع 8/1 -قططه8 :0115م ةسمدتلس1 .دعل أعصطعدك 

امع ةاتاوط نع ماين عنطن) ع1 .قطعع/ا نإعصلز5 لصهة .ى اأعنتطدن ,لممسلام 
نااك عتانرأماتك نجه ,كتده ةله[ علا 1( برع ه1220 0214 111114065 ل 
صا وعللمء5 ماع82 ,ع1نطآ) .[1965] ,متامعظ ,علأانآ :[مماومظ] 
(111125أ280 2121م 2زم 

:100 .اتتكاعد هال «ععادوء/17 :0 كتتمقعهمء1510رمن) الالزء28 ,جزنؤمء50م 
.9 ,ركمه8011 مومعء/ا 

أن لإأأققء لالدلا :[مع دعلطن)] .0011110 متبط 712 .طاممصفمط ,الصعءعم 
5508 معععلة117 1 وعاتقط) .[1958] رؤوعءط معوعلطن 
(101565 )160 

ببس[ بلص داعتاع1ن) .تاسقانم! جه أأه01 1 زه كترتعة0 ©7176 . اادسمصقط ,المعمم 
066 ,1210120 مما 

و8105 220 .لم0غام1] طغا؟ رلعاأماكمه!' .معتطاط ممعطعمبجرمع]77 .ع0 )وم 
.[1962] ,الأمععكل!-وططهظ8 رزوتامم ةممنله1 .05210 مأمدكلة م 
(75 جناعة لمطعط انآ 1ه 229نط1آ) 

بناع[8 :0:1010) .روعءعامدظ اأدعصعط ل( لعغأدأكمد؟1 .تامع ع7 .ع1 ام )15م 
(013551©5) 178/0210*5) .1965 رذوع؟2 ل[إاأو1ع نولا 011010 اعم لا 

.5 و5نء712 لإط 0ع)8512 12 .000 ره نان 776 .53121 ,ع102أكناع ناكم 
.[1950 رعكناه1] دتملمدظه :ع1جملا بجعلا] 

171طططةن) .ع1هاك :زء1400 ع[ زه ر«مء1 كااععوء] .0تاملطد ,تتعسصاكم 
عا ص1 511015 عع110طمصهن)) .1968 رووع؟2 بإاأوعع الملا عق لأعطصهةة 
(5ع0)لآه20 01 بضمعط! لمد مول 

:سآ .انهلا أجمعكا زه اطع:10 لامعناتاوط مجه لماعمد 1816 . 

عط م1 51015 عع710طصردن)) .1968 رووع2 لإاأأورع الملا عمل طصنمت 
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(2011115 01 لإزمعط 1 220 1115011 

111 07) 4ه :1كتاقاظ 116ق 82220 إه نم7176 776 .ععئء2 بلاعمعطعودظ 
(201115 صا وع1لتناك عتمد8) .[1967] ,مكامعظ8 برعأ نآ :مماومظ 

عمتاصفاله8 عاعه لا برعل] .ماءم/ا[ء84 .دم لماك .خآ صتصتة زمعظ8 بععطمروظ 
.6 ,80015 

بعانذه لا بتعلا برممء 13 أدمعةانامط ع امتعود إه دءاوراء ةم .أمعصوظ ,رتععلموظ 
تجلاع ةطععصة 0:1010) .1961 رووعء:؟ /إازو1ء2117لآ 0:10:10 :100060 
(28 .20 

10 1571/ه41 11ر1 نانهء8 ١176©‏ 0 كاأطه8 .[.له أء] .ل8 أمرعط 180 ,طملاعط 
0 لإاألورع الملا الإعاعطئع8ظ .علط تمع 477161 «رة ‏ اترع تا أ تبره 
.1 ,رؤووع21 01110120192 

الاءعل8 :01010 :002طمآط .براءءطاطآ :01 كترودكظ منمط .طقتدذآ بمتامعظ8 
ردكاعقطععم23 0:1010) .1977 رؤوع1 1511ع10ملآ 0100 العملا 
(116 .20 

علأكاطا براأأهدمناه77 ننه ,نراءلع50 ,دع ذازلمم .(.لع) بالإاوعوع5 ,ععلواظ 
.89 رووء:2 بتع [اياوء 1717 :000) باع10نام80 .وأكى]1 ك'مباعيوط 0 0 

40111145 171077105 .51 [0 كمء12 أوء تامع 7136 .(.له) مطاما ,تداع سمعاظ 
.3 ..0) بطنا اعمتلقط عاءره لا بجعاظ] .عبرمناعءل50 ءناأ اه اتعدء رورم 
(15 .20 بوع1و0125) 01 لإمورط اا زعم 1ح11) 

71+ إل و نتأنهط 71776 :أأه1 6[ «عار4 .(.لع) صتط م8 ,مسبداعاعواظ 
بهوةء 1 :17011 بتاع11 بماه0طمآ .تام 50 0 ععنايتط1 ©1176 0تدن 
1991 

.كاى 1101 5اة مه برممء17 أمء 0111 07 .علرظ معطمعاك ,تعصمممم8 
4 ,الءبااعاعةا8 :114 ,عع 110طسدن) ب آنآ ,0:1010 

04 7م172 أو :71 .(.كلع) ععص[اععا لإدوعاعد84 125اع1201 0مه 
.9 بععل001160] اده لا برعا! .لم1 4م :نراء5001 

07 ز7أغهوا1 أكقلامء5 176 :نراءلء50 تنه علق .01205 ,ممدلامر8 
لاألوعنالملا «ماأععصلءط :113 :مماأععصلطط .ةن [انرعء عاط 
يبووع21 

لإا 0لع11ل8 .ععنره 1 ارا رمقاي 0طع]1 176 :0 كارمقاع 12/12 .0 اسقط ,ععلسيظ 
,32[[تموعدل/ا نعلارهلا بعل8 .لإعممط512 .نآ .81 ددررمط1' 

بنرأه اا 1 عع«وككتمدء1 ©[ا [ه «رمقلوعة ]نط0 776 .طامعول ,التمطعاعسيظ 
ع5 لاط .100ام1 بعنمصطه15110016 .0 .0 .5 بزط 160ص [كمت]' 
2 .[1958] ,اعم عوط :عاعمل"ا ببرعل8 .وتتملصاء1 وعاأمقطن) لصه جرهداعلر 
(40-41 18 بوعاهمططءعه'1' رعمعة11) .015 

لات17711 :011 لا بر[ .رعلمآ نرمء 767ل ©7176 .[.1[ن اأع] دناعصكث ,1اعامصسصدةت) 
, .[1960] 

0 كمه .ارمع اطع لط 176 [0 براممده!:7ط 176 .أقصعظ ,تععاوقه0 
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10 بع ا10ععااء2 .2 32065[ لطة صلاعه 1 ىم .0) عامط زط 
1 رؤوعء2 /11وقء117دلآ اماع مماءط 

.كء لاع >1 177212 نإطا لع اكصةد 1'.ءتاطلاوعظ 7176 .كنال اانا 1 كناء:ة11 ,معععات 
.8 رؤوعءط لإأأومعء انمن]ا عمل لطصسهدن) :عع لل طسوت 

.5 بللتتاعطء2 :ع001تلالدظ .داه 1 وعاعءاء5 . 

0 اطاط 176 نرزعنء50 []أ«ان) جه دده!0) .آ طوعل ,معطم 
رووع]2 5أأع5 لاع 17/135523 01 لإألواء كلم لآ :أوتعطصسح .معط 1 أمء 011 
,1982 

.17607 أمءةاتامط 4نجه براءاعه50 011 .مغوعمى بوعثلمم لصهة 
0121م طاعاض ه00 مصأ وعتلنن5) .1992 رووعءط 3111 تذابز رععل1ءتطسدن 
(أطعنامط 1 1داءه50 مفقسعءن 

04 ترومامء1[24 دآ دعأمناى تتداعط 0ا لتمعككلامر روط .واعناآا بلأعاامته 
عالط ةا طاغنلدال لصهة ممأعملععءك84 معطمل نزط لعنداوسدءآ' .نراءاع50ى 
72 برؤوعءط بللأعالاع1 لإلطغمهك8 عاءملا بجعلحر 

بجعاآ .«تكتأماتمه0 زه اتنعدمماعسع 117 ا كءت4لناى .ع16 د31 ,طامنا 
.[1947] ,وتعطقتاطنظ أهمه هص ععامآ علاعملا 

5 ا:اوأرواءاه2 ع6[ا إه متو «متماءاط 216 .صطقل ,عععطمغعطط 
ب,ع1608 ]1 :انهه لا بجعلا .نعم ممع اكثاهز©50 /ه نم1712 

عتقد8 :كاده لا بوجعل! .لم11 «ه نعممعممء82 .ععلطاع8 صوعل ,متمغطفاط 
.5 رقعاه800 

م1[ى2410اء21 .5تعاعة1/4 لإورةلزن لصه مع1اء11 وعموهة ,عمعععط ,مغاء"1 
83 رؤوع:2 1/1105 .51 :[نه لا بوعل] .كاوءءل8 رعنر0 

بجعلا .نوءاء50 أأطان) إه تمماكطط ١1‏ 07 ترموكط «ل .تمفلخم ,سمذديوعءءمآ 
.5 ر5تاعطختاطنا© 1021أعدقصه1' :817 ,عاعااكمتمظ 

0 171111211065 اترعلترعمء110 :نراءزء50 اأطان) ه700 .أعطول ,ممسطعئازعاط 
لعلمزواءط) .1989 بطعنهة11 لاسذواءط عاعه لا بوعل] وزعزموممادمراعءع0) 
(مممع] طعاة/11 

1 .1ك]أ25امدعء812 .ع1 الاعتمعااىيى 320 مستطعده1 اعهن) ,طاعتعملعظ1 
اطعتعلع 1 .ل امه© نز .بعر بلع 276 نوعو سم ليتق مده وترأو«منهاءة2 
.5 رووع:2 /إالودء لالصلا لمدضقمط :عع لءطاسمدت 

إن «مأنمء 0 عا مانت دعناة ءا[ /2هقع50 176 ٠أكلت‏ 1 .كأعقة1 ,فتتدلزاتاعلنآ1 
.5 رووع]ط ععخ"1 :عازه لا بوعل[ .بارع دمر 

عام له بجء11 .1رم7لاهاء 1م 171122 :نه ,انمعدا تاوتاضط 176 .1عاء2 ,لإ 
(51875 لضع 51870 بالإمونتطنآ ضماءول8) .و[ه7 2 .1966 ,مم عملم 

كأسنطقط دا مه نراءاء30 أ]أنان) :تراعءطارط [ه 00720(11015) .أدعصع8 ,تعملاء0 
994 رووع: متتاعومعء بعممآ معاامة عاءهملا بوعلر 

ع4 عل0ل1ل8 عا زه 10125 أمءةاناوم .هه؟ طاعضلعء1 016 ,ععارء01 
)1421 سسممتاات/لا عمعلعء لاط ومناعنال6 7ص[ عه طغتر لع 2اقمة 1" 
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ركوء؟8 لإاأواعلالمنآ عع لصطصمت :01ل" بسعلخ8 زععل اتطصدت .لصدا 
.1287 

قةناازة لاط 0عاة[أكمج] 1 .«مجموع]1 7112م معط زه 011116 .0مك ,جره 
بحولء/ا :72011 بوعل بمملم0[ .1عم 1ن[ وتمطن) كمه ع510نزلمة1] 
,)1989 

أهااكعيل[-اووط ابه برمدكط 4 :دكمل0) وبرزع|رم ا[ عط( مز أأمسه نه[ . 
2 رؤوعع8 00 طغأناه50 :مماومظ8 .1ردااماء0ى 

 )007110016110115 0714‏ :1715دا< "ه74 وسمخ 776 .لا مالم ,ععصلانسه0 
لاتناطهعء5 :لزن لا نجع[ . تارم1 0 اننع تترجرماءنء 2[ 6[ دزا 165[ه 1011نم 
.3 .لا إعناءع0121آ[ عط [آه 5106 0211[ عطأا 1115) .1980 رووعم2 
8001 جنا ملام 00 

0 إن كعأموطء 01ل[ يرم زط ع7[ 0071 زر 56/611075 . 10مخاصق ,أعقسه 01 
لصة ع:هه0ط مامتن0 لاط 0ع 1ه[كمة؟1 لصهة 80160 .تعكسره 6 
215 1216152610131 :021لا بتاعل1 .طااتمدك 1اء7ه1] نوع امع 
1971 

0 10 15نمطالاط1 0071 :7و8 211 د5اعه[1 #زعءصمء8 .عع 101 ,نقتصمعءطة1] 
لاط 0عغتاكطة؟ 1" .توعمع20رء12 711 مط إن 1/267 عىنام 12150 
م[ 51110165) .1996 ,ذ5وعء21 5111 :]ا ,عع 2056110هن .قطع ]1 11/111153 
خطعنامط1 506121 مدعت 0121م رع م00 

عأأطياط 17 0 715/07771611011ه 77 أ «نااعنااى 776 .مصعم :نال ,مقصحعط ج13[ 
(اء1ع50 0[5مع لم80 [0 رمع 1من0) 2ه 17110 ز7ألاو 1م71 1م :67:6 رك 
01 عع22أذزوكث عطا طغأاةر «#ععرتاظ ك5متضمط1 لاط 5120م 12 
89 رؤوع:2 1111 تذ]اة ,عع710طصمهن) .عممع :مآ عاءلمعلم 1 
(خطع نامط1 50121 قمعت 01219م تع ام 0ن مز 5ع101اك) 

27011" بجعلا .ابركةءاماق إهم ععاج هلط[ أماادعدكط .(.لع) و5عوه3540 ,5دل15آ1 
(5هع10 عتكو8 01 لإمووطتآ) .[1961] ,ئ[ه800 لمحامدظ8 

7176 :17165 7 رهم .(.05ع) 15و12 112112 320 اتقناد للد 
بق ط17/15 له ععمعء ]تاهآ :مهلمه.آ .9905| عا برا دع أاتامط إه ععم]ر 
1989 

841 1لتلط ازا نراعقء 30 [أ«طن) تنه ترتورم تمع أعع/هكل8 .(.لع) .14 .ل) ,مسمكا 
22110081لع121 مء 0355) .1 :01 ,لصقلاروط بوودن) .1 :مه00ممآ 
0 ,روعءلكرء5 عله800 0ع12112ع6م5 

أء غ1 11د 10:1لهدعمورم0) ن «ععوءط عا عاط كط .تواعؤلا ,اع1ه1] 
-12110011 2ه طات لصة طععدن) عطا جدمع) لع 2 اأكصمءآ' .ماملمادط 
90 ,أممدكا اعلا بوعا8 .رهوو11/الا آنوط نإ6 م10 

له 0عاععاء5 .1963-1990 ,كودة 1[ لعاءءا56 ٠كارءناعطا‏ رهم 0 . 
9 ,أممصكا 7011 بعال8 .نره5اكك/الا ابوط لاط 801160 

ه طكخ/ةا .:م567/4 10 8004 ©7776 .17012 أكلاعلتث طعترلع 2ط ,عاء121] 
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أه لاإاألؤةع/الملآ :م8م2علط0) .لتقاعءطصسقطن) معطمل نزط لرمجعممط 
[1944] بووععرط معقعاطات 

7170 زه نريومامدع معط 776 .طءتعلع مط مساعطارك/لا عنمء© ,راععء11 
150 بع 1التدظ .8 .ل نزط وعأول8 كمه .0 ماص[ مه طتتت بلعأةاقصةا1' 
تعلعملا باعل8 .مستعطتطع1را! ععممع0 زط .له علهو0ططوععه1!' عطا 16 
لالمتعلدعث .5امم0ططء1ه1 تعمعة!؟) .[1967] ,18010 لطة أعم1121 
(1303 10:18 1طارآ 

لصة اععع 1 وعاتقطت نا وععواععظ .نممائقع زه برإومدمات[ط 16 . 

.ل .0 لاط مصملاأعيالمجامآ1 تعلخ 2ه بععرطاك .ل عمنأهاكمةء1 عطا 

.6 ,21025ء1[طبا© 10062 لعولا سعلة .لاعصلم مآ 

مص .لز .1 لاط لعأقاكصةعآ' .ازع11 زه «رأممدمات[ط 1716 . 
7 ,رؤووع22 17615117ملآ 021010 :01010 

01 ||[ 31 ا ل ©7706 .(.0©) ت«تتطعهه1 خصقط ,لسموءعطءء ارط 
111560117 /9إ1]31 12لا 100) .[1968] ,1803 له معمتقط :ارملا بجولح 
(1342 18 بوعاهوططععهن'1” ععمندط .ه01 مرعاوء/178 01 

أمءأائاوط :كادءعء 1[ 1[6 020 ك1نمتددووم 776 .0) أتعط[ه ,لقستطء1115] 
[0آ يمماععصلمظ .تإمصبة 1 كاز عرمزء6 ترد لمااممن عمل 15ت تناج كل 
7 برووع2 لإأأواء الملا لامأععماءط 

بتاعل8 .ممورعططعة54 .8 .0 لز لعتتلط .تم [امواناعنا .كقتطمط! ,وعطط10] 
.5 بماناعمعط نعلرملا 

© زه معسرمط ميو مسبوط ‏ ,«عاامعلة 116 ,ره 160161760 . 
مه طتكتبنه بلعتتلط .أ« هسه لأأمءنادموتدماععءط ,[اأوءس متدجو 
رلأءجاعداظ 8 :021010 1امطوععلة0 اعقطعنل8 لاط ,رمم ناه لم1 
(كالاء 1 لودع )ناه 5*للء جماعدا8) .1946 

01 لا بدع1[! .1789-1848 :011 امومع [ه معل4 776 .م821 ,ماتوطقطماط 
2 الاللقطارآ ضوع 11عدلم برع لحر 

16 :مامالا أنه طالوء117! .(.كلة) لآم لأهمع1 اعقطء 3541 220 551[ رأصمط 
ل اأعتأسط اأكتلامء5 16[ا ١‏ «رورمسمعط لمع ةاأامط /0 ع مهي 
-نصنا ععل1طصسهك© العملا بدعلة بزععتطوعع ل ت#طصدت] ععل رطصوت 
3 رؤوعرظ لإأزورء7 

[ه عتاعءاماظ« .(.كله) ممعملمة 178 «م0معط1 0جة جعمالة ,معسصتعط امآ 
حلأ 00) تعلعولا باعل .ع ملصنسنانت صطهل .كمقنا أمع دع /و اط 
1995 +11 

011 7" بجعلا .حعع ل 74100 ع7[ا 0 عتادم17 16 .لقطه1 ,مقع تتجتسط 
(80015 "امطعصة) .1954 ,تمطعدك نإدلعأاطابرهد[1 

لصد ل0عتلط .ترمعوع1 أمعتاعه١ط‏ زه عننو: !"© .إعلامقستصطآ اموي[ 
عألط/الا 5ادعط لاط 1212001110115 لصة د5عأول8 طاابن ,لم21 اقم 1" 
:ممه :.ه© بطناط مصقاتلتمعدكة عاعملا بولح لع 350 بعزمو8 
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مط تمعد اأععمدك/ة تعاءه لا بععل38 بول دصهن) ممالتسعدك1 اأءعجعول1 

(زكامث لدنعطئا كه لإموعطار[) .1993 ,لقصه )3 لتعادآ 

220 2ق10ا 21150010[ طنه طكابنا لعأاتلظ .كعمناة 17 أمعناتاوط نامع . 
له لد 270 .أعوطوزلة .8 .11 رط لعأقاقصةء1 زوداع1 ومدك] نط وعاملر 
211715107ل] ع7108طصسدن) العملا برعلم ب[لصداعمط] ,عع ل طسوت 
امع اتاه20 ]0ه لإاماولط عطا صا واعرع 1 عمل 1عطصيد0)) .1991 رووعمط 
(غطعسمط]” 

0 ترونااى ه :8041 6م188 أعمكر 776 .1 أصصعط ,1012م امدي] 
مماععم 2 :لل8 ,لماأعءععسصاعط ,ترومامء 1 امعناتاموط اومعمنلء 14 
7 رووع:2 2171519 لآ 

795 عاره 11 فعاءءا|اه) :كاأععودا عاءتععلء م1 عدنمكا1 انمكا 
121612210231 :عامملا باعلة .015؟ 50 .[.1ة اء] تروءانا لعقطعن8 
.[2004 - 1975] ,ومعطكتاطنظ 

طاعتلالا عمدعلاه/17 220 جدهغ و0 المععمالا ,عام -جمدسط ,ممق موي11 
مع «رمزعء5 أأاطياظ عز[ا هأ تمقلهن اأومط له ,أمعاصه© ,ععتمل 1 
عل .7 علامرن لا بجع اا بمتامع8ظ .اعم زمعط تمدام ء كل ج11 فأء/ءاءة8ه 
(4 ج20 اضوع 02 دز 50015 تعالانام0 ع0[آ) .1986 ,اعالا نا 

انم م لاط مول[ تعنهاى 11 10ت براءاء50ى 11« .(.لعء) صطول ,عموعي]ا 
.88 ,مومعلا نعلع0 لا بجع31 :امآ .دعساعءمورمط 

زه كامنع نارمع 1لء:82 76 00 :جراواع50 لأأسان) 2ه برعه 267:0 . 
1/1 411 ,نزع 12777076 م كاععجرده< 176 ,7ك أأهاء50 اتمءمم باط 
:01 مآ .«عسمظ أموءناتامط أن لماعوى ودام صمت زه عامط 
.8 ,مومعل ع1رهل بعلم 

061710012[ انهن 7712ل تنه ودام 0 عتاطيط .ملصهاء0 معستلله7/ ,رمعا 
6 ,أممم؟! تامملا بعللا 

اكذاماء50 17 .(.كل»ه) ععتطوم تسصداط اتقباذ لمه عاأعدوعآ ,ونام علة1401 
4 رذ5ا800 عامد8 :عاهه ١‏ بوعا! .امكته:ممهء1 4 :1024 

عطا حتنهرا 0ع أهاكقة1' .تروككظط ل 1١‏ أممااض4ق الإودةلات) ,لفعدسك]آا 
:016850 صدك بعاعه؟ بععلظ8 .وعلاة .8 لممطعلظ8 لإط للمتتدعوصساط 
4 بطع11 101320 رععدعظ ,أورامع ]1 

5كك0 16 18044 ع[ 001 كاملاءء/اء1ه[ 716 .الإهدغاء52 صذ1 2200 
.عالت .8 لتممطعنظ لمعه مغدعة لتاععلمة نزط لعاأداكمة 1 .«وسضمممر 
79 بطعا/1 07220[ ععمفع8ظ اتلامعتمط لملا ولمع 

نهل + جء 011/4 ٠١ىعةة‏ أمناوء:17 عوعنوكى .تلقطاتقصول ,امدمي] 
91 ,طن نبنحوعن) :ع[:ه لا بوى ا« .5000/5 

ه زه مادا ٠«رملءع17‏ 0 104 نم20 776 .0قضمعآ ,تعوعتن]1 
1957 رووع؟81 72م0عدع8 تمماوم8 .110 نلد1 أمء أ أ ثامط 

.(.كلة) لزع7131 ممهنلاة/1/ا ممه لاعهه1آ ./لآ 1039210[ ,ممعتلصقطن) ,ممطتفعليت1 
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©[! دا نراءاع 0ك [أمأن) متته ء1هائل :7ك أأو1ع50 تمر 00[ اأكارن 17 1/16 
1991 ,بع تطوعطن) تمفتصعدهم.آ :عصعءباهطاء3/1 .0551 

عطا طله؟]1 لمعتداكصة؟ 1" .اجمقايا| مدع زعمء1 7116 .5ع8 0601 رعراطءاء .1 
لصة ع10101608 :02002.] .لمكصوك8 81055 طأعطة8112 زط اعمععط 
.1962-1964 رووع21 2171510(9لآ 12طاتطنلمن) :عاعمل وعلط بابدوط .1 
.265 
51613815 الفط صطم1 ناط لمعنداقمة 1" .1799 10 1793 برومرط :2 .1701 
اعنام تناع 1 وعتصول لمة 

دوع 101 :17/105017 .ج170 0ءاعء 00/1 بطع ”!1 «ندسنلهالا ,صلمعطآ 
1960-12 ,ؤتعطة 1اطتط 

أمهءذةاثامط أممءنلء384 .(.ذلعء) ألطقلة صستخطتكة لصه طملهظ بععصع[ا 
أوعطقط 01 ص10 12مط0112ن) عط 1/1 .ع[ممطععء يمك لم ١نرزم0كم]زم‏ 
3 رووع21 117و1ع0الطلآ ااعمعه0 :لاآل8 ,معقطا1] .منممط .آ 
(8011025 عاعوطععمهة وزمعهم .داع وطوعموظ [اعدحه02) 

ركععع 12 تعاءه لا تتاعا] .7ك ةأهاء 50 [ه دترزعة 07 16 .عع 3601) ,تمأعطخطعنآ 
.[1969] 

ده طكاة؟ لعاتلظ .0001111 011 ك1150ه77 0نز1 .صطمل ,ععاءم1آ 
ستحصة©) :عع 710طتصهن) أغع1[ئةآ ماعط لاط 281015 220 12001111011 
عطا صا كادعء1 ع7108طتصمن)) .1960 رووععظ 511دع17طلآ ععل210ط 
عتطعتامط1' لمعتاتاه 1ه رمأوال] 

©[ [0 جولتاك ه :تعاجاء8 إه متعطن نمه 7176 .مععاعم 0 عتستطاعم ,لامزء107آ1 
اه لء67:ةاء2] دع نتاعء.1 ك6 771تول تجره1!!: !17 1116 .م10 ابه زه مادا 
حلونا لخته ناد نشطالا رعع10تطسدن) .1933 ,نراأى عونا نمسم 
.6 رووعع )زوع 

11 كال] توعر كمقاعءلء5 ,“«ع[اهط 117 ه14 .تامدكلا ,تعطابتما 
لطع 0220 .ععع 10111252 صطمة لاط .00مامآ مه طخت لصهة لعأتلظ 
(271 ى بزوئ1ه80 امطعصفة) .1961 ,لاهلع1طن00آ :لالخ ,لاا 

لاط .126500 صه طاابنا لمعتتلظ .كعك «برمء 2215 776 .6امععا1لا ,1ااع ةوطع د ةا 
طخاب عع غ211 ا .ل عتاوعآ 01 هناش اقصمآ] عطا عصزوتآ بعاع لمت لبممصعط 
-1131700201105]] بلعملا باعل8 .مكل قطء11 مفحظ لاط كنرهاوابكك]1 
(0014 بزوعأووة01) موعناء) .[1970] ,نعله800 سمتنعمع :[.قطظ بطاءه”ا 

العلتهلا بععاخ] .البدظ ععجرمعء0 لاط لعنقاكصدءآ1' .عءتامظ 716 . 
(013551©5) 1الاعمعء8) .1961 ,ااتاعرءط 

عا دىعىى0] إن برنمء1/ 1 أوءنازامط 716 طعبده:8 00آننتةعن) ,نموتعط معد ةا 
لإأتؤتاء لالطالا 01010 :07:1010) .ععاء10 16 وعمططمع] دود [م لخم كم1 
63 رووععظ 

بأوءاتاوط ع[ [ه كد80 عاطع 1ه .(لع) .5 ود5عامقط)) ,رعندلةا 
رنزاعلن50 متبه عنواى ©1[] تاءعءضرلاءط ©04712له8 ع١<‏ |0 1/16 011 ك0كك 


اك 


بإء قتطوعع لاتطاصدهن)] عع ل71طاسدن) .عءممعيظ ما عنمصاعط اسه عتاطياط 
ع8لقطصسهن)) .1987 ,[ووععط بنأورع لاله لآ عول اءعطصمت] :علرملا بوعلم 
(012165ضمع8 لدعا نزاو وععله84 م1 دوعلل ناك 

0 لإأاواء اللا .نعم 12720 بررمودمء ل 4 ف«مبرء8 .ل عصول ,عع لمضطكم 834 
]0 لااأأوقء لملا :مومعتطن) كاعم .ماع13 2 طلله يلع ووعءط معومعلطت 
3 رووعءط 01122850 

طاابت لع 2اكصمةء 1" .كدمه )ه8401 .عدده 1 ]0 «منعملاظ ,كن أأعتنة كنء 8112 
110 إادملا باعلا .طاءمأتمداد5 [أعلتع د34 نز6ط .200م1 درج 
(01255165) متناعمءط) .[1964] ,د5عآه800 «مالاعمعط 

برعمامء14 عا «ة دءتفلتا3 :1ه 14[ [510:1:2 0716-1211 أرعطءء1] ,عد عمدلا 
.6 رووعء281 01ع3ع8 :لماو80 .براءاع50 أهأاكل 1 لاع تعمل 4 [ه 

أماعءم5 زه عدن ع8 ونه اموه :مان أمظ أنه (معمءع2 . 
.0101 عط نإ علاءة0121آ نه عاول8 جح باعرط برعلل 2 7/16 .مم16 
.0 بعاعوطععصة2 «معوعء18) .[1960] رؤوعدط لامعةعء8 زومؤوه8 .لع 2950 
(110 

ج11 .نوعو مع710نه(] انمه 4716 ون «عسروط ونوبعم .أص هر ,ااعمصمممع81 
.6 ,ممصا مما 

بكءذاتامط أمعةةاممك .(.كله) 0:ه/ا12 صطه1 [0مم] .لخ دعا نهطن ,لإم834»0 
.[1968] ,للءبجهعن) :عاءه لا بجعا .تدكى ]هم اسواء8 [ه علنبية !0 © 

لع ةاخصة؟]' .دترمدور م011 أنه «وكةءط اتتوعر كوتعااصط .تقلخ ,علتصطء 31 
-150010ه1 ب2وه8411 بجداوععن) لاط ل0«مباعده1 زأعاوم )هآ 3423/3 نز 
دنهه نل ]0 الور حلملا الزإعاعطلمعظ .ااعطعد مهمطادمهم1 نإ6 وملا 
.5 رووعع2 

1 «زاءقء50 [أن0) [6 داننءرمماءتء72 776 .(.لع) .1 أرعطم1 ,ع1 انلا 
2 ,مامتا لمة معللخ :تإعمل زد طاغده لكآ .كمع )ددري اكتسدجدرهم 0 

.كلمط 176 [ه )نماو 776 .02]6جمعء5 عل وعانتقطن) ,تاعنانالد5ع6مه8340 
مناه 02) دنود8 ,جعاطهن) .84 عممخث لإط 1160ل لمج لع داكمت 1" 
ادهل بجعا عع 70طتصدن) .عممغ5 اعتتصدك ل1معدلط لصة عع 1انلة 
عطا ما كتعء 1 عع ل لءتطصسهن) .1989 ,دوعمرط ل[إازورء لونلا عقل لنتطصصدت 
(طعسامط1 أمعتننلاآه2 )0 نزرمؤ5 لز 

0ط .رممع18 اكتعدعلة مه أعكدمهم) .(.له) امأصقطن) ,عأأنامق8 
.9 ,أنحة2 ضدعء خآ لص عع 10101160 :رماومظ 

وعلط" :عاده لا بج 11 .مع 7121م [0 ع1اع كد70 776 .5ع1122 عاعم لا بوعل 
.[1996]] ,وعاممظ8 

للع 39 , [1917-199 ,0551 6[ا إن برمماكطظ عت«رمدمعءظ انل .عءاخ بعنده21 
2 ,80015 منناعصءط تارهلا بوعل8 بمملدمآ 

اك تارهلا بجعا« لع "أ6 سرمي[ مراع عو برعوءء وتم« .اعقطء 81 متتمععوم 
.5 رؤوع22 15131115 
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11 كء تناك «براءاعوى اأمان) سه عنماى 756 .(.لع) .ذل .ثم ,تاكما2عاءط 
ححصهن) عاعه ما بنعلا بععل1عطصسصهنت) .بر[ممدماتطط لوعت نتامط واعوء1]7 
84 رؤووعم لإأزووء107لمل1ا ععلقط 

410 ,نا أأم مومع ,نراعاء 50 نمء :4716 2ه 11تمعوعاعهل .80310 ,معووعط 
.8 رؤووع21 لإء12015 :.111 ,000 :7عصممطآ .له .نم1 .وعةاثامط 
(111501 ممعاتعع سم ما وعارء5 (ء20:5]) 

210 12170010211012 طتكله لعنداخصدء1' .منواط زه ءناطبوعظ 116 .مأقاط 
اتاعل1 :2ه200مآ .0121050 11همه«5422 5عمدعط زط وعاملك 
.7 رووعع (]زوم0197لآا 071001 : علعمما 

ماع27 ,هالت ,ترزهوموامو4ل 186 :دءاه«ع530 /0 دبزهط اكمط 176 . 
,80015 1ااتاعطء2 :002هم.آ .عاعام سعلء1' طعنسط لاط 2051260 1” 
(5و0135512) متنعمء6) .1985 

07171 14 نه ةاأءعمونزعه84 156 .لعدعذ 116الاء0 صطمل ,عاعمعمط 
7م أطاوءا عتتسعاال ع[ فته أأعنه1 1 امعتاتامط عتتتسء مار 
.5 رؤوع21 11[و1ع117لآ تمأععصاء :[1]] ,ممأععسصطط ,م1411 

رذ5ءع81 862011 :8051011 .4715/07711611011 77 07641 776 .1311 بالإمدامط 
1957 

©[ 7 ءكنامءئى21[ عتاطياط نطلوء2آ نز دعماعى :0 عتاكنتت4ل .لزعلا بمقصومط 
.5 قمتئلالا علره لا بجعلا ,ودعتاكبي8 نرمزك /ه 6و4 

12 .لا ه1اع2 121 300 التمممع[ امعط 10 ,.0آ اتعط80] ,فانط 
بنرلهاط تعلهطل8آ برا كاده أله 7 عتنط0 تعانره/17[ ومع مدمعطط ع تاعاس قال 
.1993 رووع؟ /إ11و2ع117م لآ ممأععصاءط :[81 ,ممأععماءط 

26 ”لاط مايه 171 171 0071717111165 0710 775ن0 ج1771 .توكتدة ,كل [أمطرع ]1 
0210 :لعولا برعاخ زووعع 20101ع:0122) :010:0 .900-1300 
.1984 رذوعء:8 /إالودع117ملآ 

المااعع 127 16 011١‏ اغا أو دمغلا 4انه 71011101 اأععترزء8 .لع أ صدكقة ,اعلع ]1 
تعاله ١7/7‏ لإا لع 2اخصهء ]1 .نر /ممدماتزط أمءناتاوط 0 :17115/07141101 
عصرهت تعلتولا باعلة إزإع لطوععل71طصهن)] ,عمقل 7ط صمت “طعا 
84 رؤووعع ()زوجع0197ل]آ عع7108ط 

© 011 كبرودكط ارم ايأ مدعا إعع سل 16 تبه أمع86 .تستطع ه60[ ,تع الجآ 
لا 121200061102 صه طكاننا لعنواحمدء]' .لطعت زه مرطعمدم[تماط 
15411 :2ه0مهمآ بذكلاة ,غ108 7طصسدن) .ل0اعلصا/71ا رعنمطا لممطعل]آ 
5018/1 ا1قتطعع0) لإ0121 لم002 ظل 5ع5101) .1982 رووعرط 
(خطع نامط 1" 

801160 .كعد سنامء15 12 ألنرمءء5 أده )كلظ 7176 .201165 [-2هع[ ,للوعذونان ]1 
لاط 12251260 :71251615 .([ رعع 10 نإط 810165 2110 .121500 طكاد 
8/15 )5 لم80 بععالطا .وتعاقة354 .1 طاأنل1[ 300 .10 عععه1]1 
.[1964] رووعوط 
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أرالع ع0 أل موطعمء 0 [اأطد ,اعه م0 أوزع50ى م76 07 .داه 
:1425]6155 .([ ععع10 زط 180160 .نروبمسمعظ أمءةاتامط أنه 
15 .)5 لمملا بسعالك .5جرع و81 .1 طاتلمل نزم لعنداكمصهة 1 
8 بووععط 

إه تله :ه52 1[ 716102 21560711111[ وأترعونءمورء2 .ل اعقطعلك8ة ,اعلصدوك 
01 ووع2 مفمملاء8 :نذال8 بعع710طسدن) .ترزممدمائتطط عتاطي 
6 برووعم© ماوع ملآ 2310مط] 

عنلاله/! اتمتاط انه كاكأاه:0ل8 ز[كاززمع5 776 .(.0ع) كتنام ا ,ععلإعمطعد 
رووع7 ممتعلط0) ]0 لإأأومع الملا تمملصمآا بمعمعتطن) .نراعاءم5 أنه 
(لاع 5001010 01 عع ماس 8) .1967 

لعاععمعدء دلا ©1116 نمع ةعم ومع «مسدعرر0) 76 .8 اع1لال ,رتمطعك 
991 ,5عاه80 عاتفمفظ :لعلده لا بجع لآ] .ء سكاع إن ع«زانء10 

556 011 كبرودكط :راوع عت[اطاط 776 .(.له) تعصاعكا ,مسمممستاطاعدك 
01 لإأأومء كلملا عتماك الإمدطلخ .برطممعمائزمط أامعتتامط ازا دعمر 1 
(لإطمهوه[تط2 صز وعاتمع5 /51[111) .1989 رووعوط ع1رم8ا بعلم 

ع1 :عطده لا بوعل .براءاء 50 ]طن زه مء10 776 .8 تفلك ,سمفمدوزاعه . 

[اءتتجة ]1 :مغممعه1 بلقص ملأ مسصععغص! ممالتمطعةك14 لاع بوك8 بووعرط 

90 ارا نان| 

لاأأوتء لالد لآ سماأععسصامط :[]! بسماأععسصاءط .اكيم 1 زه مررءإطمعط 16 . 
7 رووع21 

أمأءه506 ع7 0 ٠سعاط‏ عتاضاط زه لاله 776 .ل0تقطعنآ باأأعممعد 
8 ,بعؤنا110] تستملصةك]آ علده لا بجعاظ! .كتاف تمه زه ترعوما0ءتروطم 

بد[ .3.5.1 نا معزا ننه لرواوط :عأدودمل6 ها لمم 116 .اعلصةدآ مععسضاك 
981 رووعع 7لإعالاع1] لإلطخمهك8ة ارما 

أنامء ا عا زه دعكمهن) تنه ء تاه[ ع1[ واننا 1/1011 انل .تفلك ,ااأتصرد 
بعل ج0100 .لسنائعطاندذ مإمطندع1 نرط لعغتلظ .كممتنول8 له 
5 0<10:1)) ,1993 رووعع2 /[أزوم01197 لآ 0071010 :011لا 
(001255125) 

6غ رول :1787-1799 ,1نمأانتأوجع1 زعمعرىر 7176 .أزعطا[ث ,1آنامططامك 
عا نمع لمع 2اأكصةآ' .«معاممهول! ١٠‏ عالأاعم8ظ ءا [0 :1077ل 
15 نعاعه لا بجعل8 .وعده[ ستاه0 لصهة أوععره1 مهلخ لاط اعمعرط 
,18001 

.0 ,رووع:2 طتاتع ]لا :مملصمآ .عاعاوء1 اكذأماء50 

[01 لا بجعلا .نم 1ط ماوع رممماء 6[ زه ترممعكةي .وع010لإع نط1 
7 وروعله800 متناعوعءط 

70 :تنراءاء50 أأمان) زه بأعموعى «[ .(.لع) لندن لم1 ,امعط حمست 
ج0108 !1 عاده لا بجعا .عوا8 اء1 50 ©[ 11 115نء زعم أ( ععومم 
,1990 
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.أء«م8 10 اماك رمز عوروسباط ااعاكمط نى 11 [أمط ودرطاسع ماع18 . 
.3 ,رؤووع1ط عع] 1 :011 7" بج 181 .ل تمصصع ارم ه77 ع 111[ 

,11011 ]0م12 أعل0) دو'لرواوط :تراءةء 50 لأصان) ع1 انزع ناازاءغ1 .1121169 رطاءه 1 
رع6]]لمتتدهن) طعنة1717 علستواء11 .5.ل1آ 011لا بجعا .1981-7986 
(1ممع1 طعاة/ملا اعلسماواء11) .1986 

ده /ه> 1157 .7614م 171 رع مع70رع .عل 5تجاعاى ,ع1 الاعناوء10 
.05 2 .1990 ,ع5نا110 0ده0ل2ة ]1 

:82111201 .ءممملاطظ 7تعاموط رأ 110زدوممم0 .(.0ع) .1 1106011 ,وععاة 1' 
.79 ,رووع '(11(و011971 لآ ول[ممط وتططامل 

كع أل[ 271 1اكامطت) 1176 [ه ع انعو 1 أماع30 776 .أمضرظ ,رطاعئاءه]1' 
لتقطء1] .8 نزم .00عاص1 مج طخاى بممكك/ا عا نز6 لمعغ)داقمة]1” 
ج15[ 00ططاء1'02 رعم832) .1960 ,تعمعقط :لملا بعلم .تطاناطعء زلا[ 
(لاموعطاآ عع أوزه010 .1871 

أوءةاتاومط :دومعومظ أونوعبرروعع طن 7786 .العمعاعز8 1021910 ,ديصل 
51 ,آأممما عازه لا بجع1]! .رمتعم 0 عتاطياط فجه دادع معارر1 
(ععمعء5 لأوعنآه2 مز و1م80 01ج2ه80) 

1687 .كنزودده أمعةاتامط ٠‏ #تدتامواء50 مه عنواى 776 .لالقط1كل3ة ,1/205 
81 رووع:2 81211185 .)5 نعاءمما 

52017 .28 لم11 2101 8متتجمطلطعذ تتقسصطعآ لاما ,لإاعملاك بوطععء/ا 
كم1نأ20 معش :716تكل دزا ترك مماسياهطا عأمةن) مرا ةاملوط جه معذمن][ 
.5 رؤووع21 11715119لملآ 81320310 :نذالا ,عع ل طسوت 

© 111 لتاق ه (كلاطلوك ١16‏ [0 دملا ]د10 7176 .أعقطء 841 ,ععجاة/78ا1 
بتلاناء تتعطاك :لزه لا برع !ل .تافام« أمءألهخ! زه ددزعن0 

.زا آأملاوط 1ه داه اط إه عكتنعز126 4 :عع [ اكنال /0 57/716765 . 
3 ,80015 عاقه8 :2011 بجع از 

/0 قوري 176 أنه عأطاظ اننوادءزاوعم 776 .7112 ,رعاء/178 
1 .1 لإ6 0170لععه0ظ 2 طغأاا زومموعوط أأمعلهة1 نزط لعادائمة1” 
.[1958] ,تعصط رعذ تارهلا سعال8 الع 5 أاطع10ا5 .لاعمهة 1" 

01 17172167 ©1771 215407711042604[ نرانه 71 7176 .115 لهال 17/111120 ,مهىوا مالا 
01 لإأأوةء كتمنا :معدعتط0 .ناموط عتاطياط فته ,دكملء 11:0 1176 
7 رؤوععط 011380 

(17160110/[11 عاناومهء 171 ©1[1 [0 تركلااى ل :نرندوء8 جره 7 .]1 عه تلظ ,أكأه/11 
.5 رووع81 بت[ :011 /ا ه11 .يو نم2716 لم دا ب[ااوء 171 /01 

1 17101811017 0110 02071177111 تماد[ أنه دع ةاقاوم .5 وملأعغط5 ,رمناه/8ا 
.[1960] ,81017970 ,علاانآ تسمماومظ أع0 11 أمء 1 اتاوط ببرمرومخ]1][ 

عانأطلع1( 1 771ىةأه1أمه0 أاكترامعه نرعه 26710 .كمزوعااء 14 معلاظ ,ل5نث1لا 
عع لسطسهةن0 عاعه لا بوعل8 بعع ل التطمسمهن0 .ركنلو ”ه71 أمء 1115101 
9 برووعم2 /[الودء7المل] 
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:1 .15172 | ه501 دعي 1 » دعل 4 تووهلت رمغ 1م121 176 . 
.6 ,مومء17 

الاءاععاوع18 .ازعناه17 أمهء:ةازاوط أنه أماعه30 ممع © .لوءل<! ,17/000 
8 رووعء ملصعه11ل02) 01 لإأأووع ملآ 

عل كأعدء|/ل :ة «ماايتاممء12 أنه ,دز المنوط ,سوعءطاط .154 ع8صاض][ ,صمتتلائء2 
[1971] بطتامعظ بعتاائآ تممادمظ .ء|[أ«عياوءم 1 

1207710070 إن برءاطمءظ ءع[ا ده ء|]أ«عيتوء0 1 .2الا 1122 بتتدتوطععااء 2 
7 رووعع لإأأوقع17زلآ 1050م 52 :خن) ,2!1010ةاد 


تارمم 


ع7 «.1ع752115)» ول1ماصخ 01 7012165لامةخ عط1!» بنزمعرعط ,وممووعلمم 
7 لإ ةللمةل -1976 عتعطا رع 1101 100 .10ل :سرءامع1] ا[صل 

«.1980-81 بيلصهاه تزعتهاذ عطا أكمتلدعة لإأعن50 01011  »‏ للأعولمطة ,منورم 
1 1128م5 ,47 .20 :5م16 

,50 .هلل :عم/ءع7 «.1981-82 ,سهاو :تزاعل50 األازن) .ولا ععامصصظط» . 

1981-2 عع 11/1 

كأعجوع2 «الإعهومعمترع0آ لمه لإأعلع50 1111 رمم لان1م9ع1)» . 

90 لاإأنا[حلاممك ,1-2 .ك5مط ,10 .1701 :أمارمةنهرء 11 

عطا لطة بلإأعل50 1الاان) رومتطضعمرء31401 [أد501» ,معطهمن) مدعل 200 
,3 .هه بك ٠701.‏ :أمتنم ننم معام[ كعدو «ا لامع اعدء 5017 01 بعاطمءرط 
,54 تتع6 م001 

ف الإأعاء50 11لازن 01 عاعم.آ عط1» .دانزء5 ,طتطقطمع8 
,8 .ألا ندع 11ت أونعمو3 أتبه برزممده/:ز8 «ععمدكة لصه اعوءع21 01 
8 لاإأنال ,2 .20 

تقسكء117 عطا 1ه عوم13اهن) عطا امه لإأعزعه5 011 » .لمعطك بمممععق 
7 أاتترمث ,3 .مم ,49 ١/01.‏ :درتام« لإرم/7] «.عزاطبامعس. 

«.لالتمضمع8 لهوعه8/1ة عغطا 1ه مع10 عطا م0» .وغول سمنلا/1؟1 ,طاممق8 
كع طمتعامء5 ,3 .عل8 ,88 .01 لا سو زم[ ععمرءاع3 امع ناأاوط اروعة 4:0 
1994 

ةن انام20 لطه لإأعاع 50 0111» .50معلدا5 37411105 20د ددعلصث ,عامهده8 
زمارل وتعدور2 «.115325111025 2200231ء10آ طنوعم تباط ممعأاموظط دا 
.93 ععطهن00 ,3 .مم ,13 .701 بأم ماهد 

200/5 «عناذ15! لهاععم5 الإأعن500 01011)» .لع معطمعاد ,تتعمصممعظ8 
7 11و ,4 .20 ,15 .01لا سومار 

«.5ع1 1ن 1)5 00 امعسطعاطع تلصط عط1 :عل ااانا أوعع عط1» . 
51111161 ,19 .هم أ (وعمضع5 بعل7) 3 .مم رد .1701 :ومن تامع مور 
1295 

لطة 0121055ؤ455 /[2021مع56» .5معع8 250 ع0[ 320 للتطدمك ,معطم 
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ب4 .20,20 .701 :زواع 30 هونن ىع 1 نزأو2 «رعن1 2 لد 1017) 102012211 
2 نعط ترعءء0] 

:ىا «ممعسط «مععلة )1415 5'ع!!الاعدوع10» بعاععا5 بضصمع1ط1 ,عع 10102ه00) 
4 أذناع ناك 

70 :رم ]دع غ] وتدودير «.1984 11 101211631131510 “» .أأمططخم ممقدء| 0 
184 ,43 

-وع17معاط عتاطباط أخمعلصعمعء120 1ه وعمد8 [هك50» .0 تزع ]ع1 ,طع001015 
:ع 5020/0 زه 2 نامل تنوع 7:61 كل «. 50161165 01212112156 11 نامزو 
.8 19211218 ,4 .20 ,83 .1701 

العامة مه عدعط!: 15 :لزاأعاءه50 لممعء5 عط1» .«عصاعاط ,وولألصمفط 
أمواع0ك «. ”831977 0ضنا1!! ا0121متطع اط 00) 12 عماعععصطظ [أعله510 لداعمد 
51111111165 ,1-2 .5ط ,55 .701 :زنع روعوعر 

«.لا112ا2ع1نا8 لطة ,لإأعاع 50 011اان) ,أعقصة01)» .لإع11م0) ,أصبك] 
.6 1189ل ,2 .هط ,6 .701 نأمجمز تعاس[ كأعدوامر 

]© ؤ55ع2[نااءونآ عطا 1210 /[11ناوم[ مذ :لزأاعاء50 109011ن)» .مقطك »ا ,تفستت]1 
.20 ,44 .1701 :نرومامزء50 /ه أماسعامل زىةاة,8 «صعء 1 لهع1م ولط مه 
.993] معط لمرعامع5 ,3 

لطة ,سمسكتلة1تصهن) ,مسكتلداءه50 :1989 01 كممأن1م0ع8 عط1» . 
92 ع0نك ,3 .20 ,21 .701 نبراءاعمكئ مه مم76 «./اع2 102001 

71 «.107/6111111611) 81211216 01 العامك5 عط1» .أصهءت) ,ااأعصدممعل8 
.58 أعطمتعاوء5 ,3 .20 ,52 .01لا :سوتدععل معبرمنء ك5 أمع1]ةامممر 

,22 .110 :بزعا ميراي «,01523 8001010 بأعاخ عط1» .سملث ,علتسمطعنك8 
.الك - 51111111161 

«.207آ1 2دن) ع1]آ أمط187آا 0مج 0ج[ م10 ةا 136 1772 ادا 
عممرمد ,47 .ملا 

مت ماع18 01 ذعناذذآ [وعاع10مع10 لطة لمعتاءء معط 1 » .© امعط 8] ,عم 11ئق8 
«.5ع[مصسدعاط أاعاباه5 3220 129[ومعنالا م5012 :كتمعاولاك أؤ5لل2 501 
.1989 ال ,3 .0ص راك .01لا :دوء7مياى أءتندهى 

.1/1998 لصة ,16/8/1992 :22/6/1992 :كرعمر11 أرما مهار 

م لاأمرع1 ىن فل[دأتمهن) لداه50 علمءعط ومأواتعاء'1' 5ع100)» .ومماط ,رهلا 
,3 .هط ,29 .701 بع اتام هسه ععترواء 5 أوءةأثامم ننم «.مستقصاسط 
6 6ع ]م5 

50121 تدع ارعصة عطا لطه طالالطا مماعة للدوط عط1» .لمددتلط ,معووعط 
عطا أه وعط» عطا طزا لإالالفبسوظ لطه ,لاتاتطه54 بطخلمء/178 :لااللوع ]1 
4 .مط ,76 اهلا :سروزروع] أوء[ ماك لط انمعتعء تقر «. مه لا 011 طحم 
1971 عع6مئغع0 

ج501 01011 لطة عتداك 01 وعلرمعط]1 بتععلل» ,معطم مأقعطن) ,مموعاط 
«.ع5]21 عط 01 5أوؤلإ[همة أذل: 12 عا5ده8 صا وأصعمممه1ء/ء0آ لمععع ]1 
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.1984 ععطتدع 8107 ,4 .20 ,18 .1701 :برومإ/منع50ى 

2 غ2 لالط عم0 - تإأعنع ه50 11011 عطا عملاأوع يع 18» .آ دناه ,ااعبسومط 
.7 11[ة[ ,4 .200 ,15 .01لا :مرمزمع]1 وو ترع/م0ر8 «.عم 1 

500121 عمتصنتاءء0آ1 5ه تعدخ :عمملخ ومتانطه8» .نآ أمرعط180 ,لمسقصايط 
لإ1ةتاطةآ ,1 .0ض ,6 .لوللا :ترعممعممء2ط زه أم دتمل «. مامه 

1[ «.113ع تخ 1107/1 01 ع215220عمم 0153[ عع مدكاذ عط1» . 
.6 ععاصاك/الا ,24 .0م ,7 .اهلا اعموومرط 

متعاقه8 ط1ا لإاأعاء50 10711 مه كاطعنامط1: عدده5» .لاع لمعاط2 ,تنوكلا 
أمعنانامم «طعهمعممة 132 داء2:3ه0) .مدععاءه.آ عطا له عمصيط 
.7 تع طلروععه10 ,4 .مد ,35 .آه0 لا :عع ليواي 

7 « 2167 ا'سللا7ط عأئ[ عأبجو 16 أمط/178)» اعقطء 141 ,بومكلتتطاع5ك 
6 انم ط-طاءععهة11 ,25 .10] :اعمودومرط 

-018212123 2011161 5]26«7>) 3 الامطالت لإأعزعن 50 4خ .ملعط 1 ,اممعءم لاك 
210لا عطا م1 وه 2201151 ععولاء17/7 لمه ,ان 1اكمم0) 50121 ,صمل 
ك]ةءطماععءء2آ1 - تعطاماء0 ,7 .80 نو لوط عتإؤيرط زه لأهتعنامل «.و5ع ]5 
,19287 

,25 .80 :اععودو«ط ننوع 4716 «عامطمة حرورط وصتلاء لمعطلا» . 
.6 إ[نرمر - طعمد131 

0 :ترا اسملا عتاسمأا)ال «أقععط 1 أنالهاتصوه0) عط 1» .عع 1مع0) ,ومعرمدك 
.7 ل78وتاءطع"1 ,2 .20 ,279 

«الإاع1ع50 1011 ذل :نملطلا أعاا50» عاعامعلع .8ه ,تماد 
عمطترم5 ,70 .10لا :جرعزامممر 

ازعط طلء/ «,15و01) 2[ أعوعزمع 5012115 5الإتدعصن11» .اعمال ,ملو لاك 
.9 أؤزناعتتكث - لإأنال ,176 .810 ,مم ةاعر 

220 ع06م5 22055 ع1:ه7/7ا ععدعنه5 50121 ع ماعلد11» .لزعد 510 ,لم222 1 
21+ 02135اناظ أرعط 10 ده ممعم 1لع15 1هع م0 ل :عل 
71 :ضرع ةدعل معتروء3 مع ةاتاوط ورمع :عدرل «.عاره /8ا إع 1021012 
.6 ع7دال ,2 .20 ,90 

701.3" نعل اأنان عأأطياط «رتزاعنع50 ااحكان) 1ه وعل110)» روع ا تق طن) ,عمالاج 1" 
0 231 ,1 .120 

38 .810 بلجعوى27 «اللإأعزع 50 0110711 1ه وع10 عط1» .اعقطء141 ,عمع 11/12 
.1991 عمترمك 

و'أعع11 12 ع1 لأ ع تناك 1355ن) 220 تنزاأمعنه80)» .8 101135 رعقعط رع ارة/18 
كلء 111 أماعه3 اسه «رزممدماتز/مط « لزاعء50 |االازن) 1ه لإرمعط 1 
1 ,2 .20 ,8 .1م7ا 

6 :7177:65 علولا نوعلا « جارج 115] 5غ1)» .غ273 ,1/115ا 

لم7 سرعلا «.وروعم م015[ علعرن/8ا رعط/78ا» .5ناللانال مدنلا ,مهولككما 
6 :1110 
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عط :عاخمضهدعم 122 م1 لالم ممم0 متمعءط» .كساوعاء854 معلا ,لممث/18 
3 .ممص ,46 .آلا :معامع 1 برلطاسصمكل8ة «اأععاءة11 عط 01 زم 11151 
94 أ5ناعتدك - لإأنال 

لدع 2011 5:مععءه01) 01 5و[كطعء112آ علت١تمصضمعظ‏ عط 1 » .لأودعل8 ,0ممونةا 
أمعتتفاوظ زه أماتنامل :نهأقل هته «.عغةا5 لصه /تاأرعم معط تلطعسمط 1" 
3 تتعطمرععه2آ] ,4 .مم ,16 .01لا :ععرعزعق 


وعع نعم ع /01) 


تتامطلهةت) عندكءت زط 0عللط .عمعزمى عتاطلاط 116 انل كمتبرعطه 181 
001120121 2ل وعلل5)1) .1994 رووع: 5111 نث ١1‏ ,ععل 1ط صمت 
(أطعسمط1 121ء50 تمصع 

:71ركةأماء 50 لمم[ ادداموعول مناب]ودعغز[ أواع0ى :دءاتأعواط 1176 اا وارواوططر 
رمز بإعنروء5 116 :سمط أمتمم كز معاي ألتروامط» بره عمترممع /ادم 6 
حصةن) .ععلالللا .ط امعطم80 زط لعاتلظ .كورعررو ««مو نوكأو مدمرولر 
4 ,لإاألود217 لا 5121101181 سسمتلمعاكتنكخ نوعط 
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الفهرس 


عات 
أبكتيتوس : 59 
أبيقور : 58 260 64 
الاتفاق الجديد: 433. 460 
اتفاقية غدانسك (1980): 359 
أخوية مالطا: 233 
إدوارد الأول (ملك إنجلترا): 
112 
أدورنوء تيودور: 396 2399 
401 410. 414 
الإرادة العامة : 293 300 
الأرستقراطية: 240 254-53 


6 63 265 68 - 270 
9 130.» 2271 278 2 
1 2284 286 2287 
8. 301 302. 305غ. 


3 320-319. 405 
أرسطو: 17 18. 22. 39 44 
6 248 50 2.54 56 259 


417 


83 2.74 268 266 64 2 
.238 .108 »106 103 7 
342 5.340 338 8 
467 4 

أرئدت. حنه: 24», 342 2346 
401 - 402. 404 406. 410 

الإسكندر الثاني (البابا): 99 

الإسكندر الكبير (الملك المقدوني): 
81 

الاشتراكية: 15. 21. 23» 270 
2071 2273 2275 327 ل 
9 3313 - 2333 346 
6 358» 361 - 2362 364 
365. 2369 371 2.372 
75 395. 2418 2445 447 

الاشتراكية القائمة: 15. 223 
7 3 328. 346. 350 - 
اك3ق 353 2.362 371 - 
2 375, 2418 7بجدك 


الأصالة: 59. 407 408. 442 

الاضرابات العمالية: 386 

أغسطس (الإمبراطور الروماني): 
2720 233 

أفلاطون: 17. 2.3930 41 
2 244 48 53. 55 36 


4 272 278 2.83 91 
0 197ء 291 296. 
4 467 

الاقتصاد الضمنى: 177 178» 
245 ْ 

الإاقطاعية: 196. 233 -234» 
6 2- 2237 2244 2249 


8 262. 2265 270. 319 
الاكتفاء الذاتي: 58 59. 74 
ألارك (الإمبراطور القوطى) : 77 
ألبرت الكين: 1( 
التزمت الأيديولوجى: 402 
ألموندء غابرييل: 383 
أليجيري.» دانتي : 19. 109 
الاسراطورية الروقانيةة فت 13 
الإمبراطورية المقدونية : 40. 58 
الإنسان الاقتصادي: 21. 169» 

3 244 
الإنسان الأناني: 6227 261 
الإنسان الجماهيري: 342 344 
الإنسان العمومي: 342 
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الإنسان الفطري: 174ء 268 

الإنسان الموححد: 346 

الانعتاق الإنساني: 262. 269. 
214 

الانعتاق السياسى: 258: 2260 
5 274 275 

إنوسينت الثالث «البابا ): 111 

إنوسينت الرايع (البابا ): 111 

أورليوس» ماركوس: 61 62 

أوغسطين (القديس): 18» 272 
6 - 92. جف 102 2105 
7 2.108 117 - 118 
5 160. 2231 4ج4 

الأوليغاركية: 53 -54 


نات 
البادري» مارسيليو: 19. 124 
باورء برونو: 258 
باولء كولن: 13. 438 
براديء. هنري: 458 
البرجوازية: 2164 183. 262. 
2272-1 348. 395 396 
البروليتاريا: 21. 2.71 263 
4. 269.) 271.) 2273 
4 397. 401 


بر يجنسكى » زبغنيو: 338 
بغيل روما: 112 


بوتنامء. روبرت: 2432-5 


5 442 
بوخارين» نيكولاي: 332 
بورفيرس : 89 
بورك. إدموند: 22. 278. 300 
3 305 306. 315غ. 
2 340. 345. 404 
البؤس: 192. 246 249. 2275 
45 451 
بوش» جورج (الأب): 13 
بوفندورف. صموثئيل: 157 
نوتس (الفسديسين )5 1590م 
2 - 143. 146 
بومبى: 132 
وتنيين قاين الما 1ه 
102 
بيتهوفن» لودفيغ فان: 237 
بي ركليس: 31-30» 65 
البيروسترويكا: 361 
بيسيستراتوس «القائد الأثينى): 
134] ْ 
بيلاه. رويرت: 420 
دكات 
تروتسكي». ليون: 332 
ترومانء, ديفيد: 378 383 
6 452 
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التسليع : 4 2.193 196. 2329 


410 2.405 404 401 
417-16 

التواصل العام: 414 

توكفيل. الكسيس دو: 22. 27. 
306 


توما الأكوينى: 18» 103 108 
التومائية السياسة: 107 


5 


ثراسيماخوس: 31 
الثقافة الأمريكية: 311». 317 
الثقافة البرجوازية: 396 


الثقافة السياسية: 23. 352. 388 

الثقافة المدنية: 384 386» 388 - 
0 422. 428. 467 

الثورة الأمريكية : 433 

الثورة الإنجليزية: 149. 177» 
278 

الثورة الروسية: 330. 333 
4 2.364 392 

الثورة الفرنسية: 22. 213. 216» 
3 2232 235 - 2237 
0 247 - 2248 256. 
8 2.260 2265 2278 
7 299 303. 306. 


345 .322 .319-318 0 


ثورة الفلاحين (1524. 1525): 
142 


-ج- 
جاي. جون: 285 
جمعيات الإخاء : 442 
ليور الو مات 58 
جون الباريسي: 113 114. 118 
جونسون. ليندون بينيس : 452 
الجيش الأحمر: 331 
جيولياني» رودولف: 376 


ع 0 
الحرب الأهلية: 35 236 282 
31 433 
الحرب الباردة: 334. 338 2339, 
341 - 2342 2346 2.352 
2- 383. 390 
الحرب البيلوبونيزية: 30 


الحرب العالمية الأولى: 330. 392 

الحرب العالمية الثانية : 334. 364 
8 397 431 

حركة الإصلاح الديني: 122» 
4 136. 141. 161. 237 

الحركة الأنثوية: 391 

حركة الحفارين: 385 

حركة زاباتيستا الفلاحية : 448 


25200 


حركة العمال: 272. 404. 467 
حركة المساواتيين: 386 

الحركة الميثاقية: 385 

الحركة النسوية الأمريكية: 448 
الحرية الباطنية : 225» 237 
الحرية الفردية: 174 2176 2199 


450 8 

الحزب الجمهوري : 460 

الحزب الشيوعى: 352: 2360 
١ 302‏ 

الحزب الشيوعي الإيطالي: 392 

اللتضارة الووفات 3504 

الحكم الطبقي البرجوازي: 392 

حكم القانون: 177-176 2182 
01 2.206 209 211 
3 226. 228. [26ء 
0 3]1. 2.328 2335 
4 - 02365 2369 2.419 
0 443 445 


الحكومة العالمية: 110 -111 

الحكومة المختلطة: 239 53 254 
130 

الحميمية: 71. 403. 406؛ 408 
9 427. 435. 450 

الحياة الأخلاقية: 2,30 41 242 
0 85 ]19. 2.193 242 
4 251 


الحياة الخيّرة: 39)» 252 58 
- 8 

خروتشنيف »+ انيكيتا ‏ 352 
الخطيئة: 218 75 76» 80». 83 
5 87 -91. 102 2104 
16 108 143. 145. 

180 151 8 


ذه 
الدولة الاشتراكية : 2349 375 
دولة الأمن القومى: 402 
الدولة البروليتارية : 274 275 
الدولة البيروقراطية: 216» 2258 
7 404, 421 
قولة اتوت 3381337 :2333 


- 347 342 340 2609 
354 - 353 351 49 
»362 361 359 6 


375 371 5 

دولة الحزب البيروقراطية: 2351 
354 

الدولة الدستورية: 230. 369 

الدولة الشمولية: 339 

الدولة العالمية: 62 

دولة القانون: 226؛ 376 

الدولة الليبرالية المحدودة: 177 


501 


الدولة الوثنية : 107 
ديكارت» ريليه : 151 


الديمقراطية: 24. 225 2.37 53 


4 68 2.69 129 130. 
0» 235غ. 2.258 2260 
0 2 272 279 2280 
4» 301 306 310» 
1202 318-2315 5322-2 
2331-7 337. 356 ل 
9 361 362 2364 
06 2( 367 6369 371 - 
002- 2375 6377 2379 
2 384 2387 2.389 
391 395 2.400 410., 
6 2.418 423 2425 428 
2429 2.435 2.437 439 
0 2442 447 449 3 
5 457 2.458 465 
38 - 469 

الديمقراطية الاجتماعية 
الكلاسيكية : 361 


الديمقراطية الأمريكية: 2306 
9 449 452 453 

الديمقراطية البريطانية: 385 

الديمقراطية التعددية: 382» 400 

الديمقراطية السياسية: 25 2307 
07 0357 50361 2364 


458 2395 .375 9 


- الى ا 
رأس المال الاجتماعى : 427 432 
الرأسمالية: 45. 179. 193. 


6م 2720 - 2.271 274 
ذ7». 277 330 -331غ» 
01013 353 357 - 2358 
02 369 4370 372 
2 7 2393 2.395 411., 
0 426. 466 

الرأسمالية الأوروبية: 392 

الرأسمالية المركنتلية : 426 

رايمرء سارا: 6.460 462 

الرقابة المروسية: 257 

روبسبيرء ماكسميليان: 234 

روسوء جان جاك: 22. 188. 


8 287 
ريغان» تانسى: 13 


0-3 سس 0-34 

ساندل» مايكل: 422 

ستالين» جوزيف: 0332 2337» 
6 352. 354:. 401 

الستالينية: 337. 346. 6.352 
401 

براوق خالة ملك تريطان): 
218 
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ستيوارت» كائلين: 462 

سقراط: 31» 34. 48 _ 49. 51 
5 290 

سكوتشبول» ثيدا: 433 

السلطة البابوية: 101» 112 

سلطة الدولة: 15 16» 2.19 23» 


38 85. 109 114. 2122 
1-14 145. 149). 157غ» 
9 164 170 - 171ء 
1066 177. 207. 225غ» 
7 270 - 2272 274 2 
75.» 311. 328 2,330 
2 346. 350 2.352 
6 360.: 363 369غ. 
071 2373 2378 2395 
45 416» 2.419 441 


3ه 445 _ 447 457. 469 
سميثكء آدم: 20. 164. 170» 
9 182 189. 2.193 
6م 216. 243. 2246 
6 308. 2.380 445 
سوروسء جورج: 469 
سوهارتو: 448 
السياسة الجماهيرية: 385. 405 
سينيت» ريتشارد: 24. 2.405 
450 
سينيكا: 61-60 


03 
--0 سس ل - 
شلوزمان» كاي: 458 
شيشرون. ماركوس توليوس: 
7» 270-63 81-80 87 


شيلنغ ع فردريش : 237 
الشيوعية: 223 2274 327 


9 333 - 334. 336 - 
7 339 346. 353غ. 
7 2368 370 - 373. 
0-7 2.384 387. 394 
2 429. 469 
الشيوعية الأوروبية: 353 
الشيوعية السوفياتية: 328 
شيوعية الغولااش: 353 
- ص - 
الصراع السياسي: 385. 460 
468 
الصراع الطبقي: 128 0130 
2 2.386 2390 2.392 
6 420 
2 
الطبقة الوسطى: 54 255 410 
-ع- 


العدالة: 2.19 21. 25غ. 32 6233 


303 


656 .64 53 52 242 8 
283 .81 80 272 270 9 


2118 .109 .94 .92 .9 
»178 ٠.176 21673 3 
2223 .210 .206 »2 
2290 .252 .229 2 28 


468 434 2 


عصر التتوير: 7 22 2,68 


0 179 183 189غ, 
6 218. 2.220 2,240 
75 2278 5.299 2.305 
3]5.» 328.) 397. 2,401 
7 446 

عصر النهضة: 293 121 

العصر الوسيط : 95 


العقل الذرائعي: 4 . 217 

علم الاجتماع التعددي: 2377 
2300 

علم الاجتماع الغربي: 346 

علم الاقتصاد: 194 

علم السياسة: 92. 105. 378 
09 383. 390 395 396 


علم السياسة الأمريكي: 378» 
3 390 


العجل المشطرك :58:42:30 


287 .87 9 


د غ- 
غرامشىء أنطونيو: 392 2396 
288 
غروشيوس» هوغو: 157 
غريغوري السابع (البابا ): 99 
الغلاسنوست: 361 
غورباتشيف. ميخائيل: 360 
361 
غيبون» إدوارد: 73 
غيلاسيوس الأول «اليابا ): 92 
الغيلاسيوسية: 92. 109. 111» 
5 118 


حا ات 
الفاشية : 2336 339» 397 
فخته يوهان غوتلب: 237 
فريدريك,. كارل: 334. 338 
341 
الفريضة المنطقية: 221 2223 
6 227. 229. 238 
الفساد السياسي: 63. 70. 2122 


124 

الفساد المدينى: 37 

الضيلة : 131 قم واف فق 
5» 128 130 2.132 
3.». 182 212.» 217» 
0.». 2284 287. 2290 


5304 


9 304. 321 
الفضيلة السياسية : 128: 280 
الفكر السياسي القروسطي: 95 
الك الس الوسطة 35 
فك اللفاعة البداضة 28 
فلسفة الحق الهيغلية: 265 
الفلسفة السياسية: 30. 410 
الفلسفة الكنسية: 93 
الفلسفة المدرسية: 180 
الفلسفة النقدية: 219 
فنّ التدبير المنزلي: 42, 46 
فيربا؛ سيدني: 383. 458 
فيرغسون,ء آدم: 20, 170» 183 
3 197 - 198. 200 - 
201 203 -204. 211. 268 
فيلمر» روبرت: 170 
فيليب الجميل (ملك فرنسا): 112 


د ق- 
قانون الإصلاح الزراعي: 131 
132 
قانون تافت هارت : 432 
القانون الخلقى الطبيعى: 217 
القانون الطبيعي: 2 64 083 


.179 - 178 175 171 
2217 .205 183 152 
2230 


قانون النتائج غير المتوقعة: 2189 
[19». 205 

قريطون: 65 

تستظطيطيق (الامبراطوو الروفان): 
١ 140 476 3‏ 


5-8 


كارتر» جيمى : 13 
كائط. إيمانويل : 0 217-216 


كرومويل» أوليفر: 386 


كلوني: 99 

كلينتونء. بيل: 13 

كلينتون. هيلاري: 376 

الكنيسة البيزنطية: 73 

كينيه» فرانسوا: 196 

20 

اللاهوت: 19. 74, 76, 2.90 
3 95 2 97. 101. 111» 
8 136. 138. 180 - 
51ء 205 

لوثرء مارتن: 2.19 134. 169» 
452 

لوثر كنغ. مارتن (الابن): 
0452 

اللوغوس: 238 


لوك. جون: 20. 158. 2164 


205 


9 170 193 215. 
8 445 
لوكريتيوس : 64 
الليبرالية: 158 162 2164 
077 0 4.179 216. 2270 
5 2293 299 327 
29 335. 337 - 2338 
4 350 6356 23656 
7 368. 370 - 372» 


8 -390. 416. 422 423 
لينين (إليانوف» فلاديمير إليتش) : 


3320 
ليو (البابا ): 93 
- 8 5-2 

ماديسون» جيمس: 24. 53. 
254 

مارسيليوس البادوي: 102» 
9 115 

ماركس.ء. كارل: 21». 216. 
2 255 - 2275. 2277 
6 327 330. 334 
6 5.349 2354 2,365 
2 393 6.395 2.401 
4 417 2418 2443 5ب4 
446. 460 


المارككسية: 270. 274 275. 


2329 2327 006 
2394 365 046 
46 .418 4 

ماركيوزء هربرت: 398 

ماككونيلء. غرانت: 24. 449 
3 457 458 


4 
401 


مانزبريدج» جين: 2.24 453 
الميدأ الأخلاقى: 19 -20. 2178 
9 217. 225. 290 298 

المجتمع الاستهلاكي : 402 
المجتمع الجماهيري: 343 346. 
9 404. 427 


409 

المجتمع السياسي: 56. 103 
4. 107. 346. 349 
6 445 

المجتمع الصناعي الجماهيري: 
339 

المجتمع المدني الاشتراكي: 252.) 
4 357 

المجتمع المدني البرجوازي: 193. 
1 2245 259)») 2,263 
5 266.» 2.270 2329 344 

المجمع الكنسي : 8 140 

جمع نيقيا: 140 

المدينة الأرضية : 79 280 82 


506 


المدينة السماوية: 79 

2205 ١196 194 : المركنتلية‎ 
426 3 

المساواتية الديمقراطية: 301 

المسيحية: 41918 273 75 
8 85 87., 89. 91 92 


5 97 103 2.104 106 
8» 113.ء 117 118» 
121 136 139 140ء, 
422 2143 145. 148 
5 259. 444 

مشنيك». آدم: 357 

معركة واترلو(1815): 235 
6 258 

مفهوم الإرادة الحرة: 90 

مفهوم التمدن: 434 

مفهوم الجماعة: 92. 287 

مفهوم الحقّ: 321 

مفهوم الحق الأخلاقي: 321 

مفهوم الح الإلهي: 321 


مفهوم الصالح العام: 4 _ 216 
8 19» 21 222 2.34 239 


8 [51. 2.53 58 259 62. 
4 68 271 74ل 86 - 87» 


0 92 94, 107 110» 
13 118 119. 134غ» 
6 2145 154 2155 


4 4ول 198 2208 
6 - 217 2259 2241 
فو 4و2 257 274 
05 2277 2280 287 - 
08 2953 296 0311 
0014 321 - 2322 0342 
46 - 2347 0351 375 - 
6 380 - 2381 383 - 
4ت 392 405 2417 
3ف 425 428 2435 
9 440 2447 467 

مفهوم العالم المسيحي: 134 

مفهوم النعمة الإلهية: 136 

مفهوم الهيمئة : 392 

مكيافيلل» نيكولاي: 219 69 
22 124 - 0134 69ء 


06 2287 296 444 
الملكية الخاصة: 2.49 65 46 


- 179 .176 171 114 
2215 2190 188 0 
2271 2264 2259 4 


416 4370 .329 328 2 

منطق الميادين الثانوية: 47 

منظمات المعلمين الآباء: 2430 
435 

منظمة العفو الدولية: 448 

منظمة يونايتد وَاي: 462 
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الموامضتنية: 3 217 229 


2 56) 59 62 71 - 
2 74 125. 2132 171» 
5 234 - 2235 2.322 
444 
مونتسكيوء شارل دو: 269:22 
38م 2719. 280. 2281 
4 2285 2286 2287 
291 298. 4.300 301., 
2 306. 307 309. 
0313 0314 2317 322 


0 2.342 2.458 2.472 473 
ميردال» جونار: 3513 


جات 
نادي سيرا: 430 

النازية: 334, 402, 448 
النزعة الإنسانية: 75. 77 
النزعة الجزئية : 216» 295 


لنزعة الجمهورية المدنية: 19» 


4 165 4.297 2306 
3 467 
النزعة الدستورية الليبرالية: 327 
8 375 
النزعة الشمولية: 329 2334 
8 - 2343 345 - 2347 


9 2 352غ» 
0 402 
النزعة الفردية: 61. 266 161» 
2 188 2.191 422 423 

النزعة الكلية: 216 318: 468 

النزعة المادية : 314 

النزعة المحلية: 24 306. 2309 
4 318 320 2322 
5 442 2.443 2.457 468 

النشاط الاقتصادي: 20. 45 
١.200 .197 2.193 2180 7‏ 
219 

النظام الاجتماعي العضوي: 94 

النظام الاشتراكي: 271 

النظام الإقطاعي : 2 206 

النظام البرجوازي: 265 

النظام التشيكي: 365 

نظامالحاجات: 237. 245. 
7 2255 2277 45 

نظام الحرية الطبيعي: 205 - 206 

النظام الحزبي: 385 

النظام الروماني: 71 

النظام السوفياتي: 368 

نظام المقدرة الشخصية: 37 

النظام الملكي: دك 275 2102 
٠2280 .230 9‏ 2284 
6 2.302 426 


2388 7 
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النظام الملكي الدستوري: 230 

النظرية الاجتماعية الليبرالية : 344 

النظرية البرجوازية : 164 

نظرية الثورة: 269 

نظرية الدولة: 51» 216 

النظرية الديمقراطية الليبرالية: 443 

النظرية السياسية الاشتراكية: 333 

المظلوية السناهية اللسزاليةة 13 
2 442 

نظرية السيفين: 92 

نظرية العضوية: 94 

نظرية العقد الاجتماعى: 200: 
28 ْ 

النظرية اللسيوالية الحديقة+ :179 

نظرية النتائج غير المقصودة: 2189 
204 

النظرية التقدية : 401 

نقولا الثاني (البابا ): 99 

النمو الاقتصادى: 2.190 2328 
41 000 2 2390 
2 2423 444 

نيوتن» إسحاق: 181 278 


2 -- 


هابرماس» يورغعن: 4 410 
171 413 _ 2.420 440 


هافل» فاسلاف: 363 


هاملتون. ألكسندر: 285 
هايك. فريدريك : 334 
الهرطقة الدوناتسية: 86 


هلدبراند (الكارديئال ): 99 100 ' 


هنري الرابع (ملك فرنسا): 9 
100 

هو ركهايمر» ماكس: 6 2399 
01 410. 414 


يقل مبررع فلهيلم فردريين : 
1 2.216 2232 236 2241 
3 2.246 248 2250 


5309 


53 - 2261 2263 265 - 
66م 268 - 2271 2275, 
7 0348 2.417 445 

هيوم » ديفيد: 217 


- و - 
وسائل الاتصال الجماهيرية: 
0 402 
وليم الأوكامى : 102 


ويلسونء وليم جوليوس: 463 


دبي 
يوليوس قيصر: 63: 70 


0141411031110 قخالة 


هر المنظمة الغربية للتدرجمة 


10 نخا1] ذا 08 القخالة 17105ذثائ04 01 


المنظمة العربية للترجمة 


بيروت - لبنان 


توزيع مركز دراسات الوحدة العربيّة 


الدين فى الديمقراطية 


في الفرق بين نسق فيشته 
و 1 في الفا 3 


إعادة الإنتاج 


في سبيل نظرية عامة لنسق التعليم تر 


الماءُ والأحلام: 
دراسة عن الخيال والمادة 


الشرق في الغرب 


)1875  1848( 

أمريكا بين الحق والباطل : 
تشريح القومية الأمريكية 
ضد التأويل 


يف : مارسيل غوشيه 
يف : غِيوْْغ فلهلم فرذريش هيغل 
: : ناجي العرنل 
: بيار بورديو وجان ‏ كلود باسرون 
: ماهر تريمش 
: ميرتشيا إلياده 
: سعود المولل 
: علي نجيب إبراهيم 
يف : جاك غودي 
ة : محمد المخولي 
: إريك هويزباوم 
: فايز الصّيَاغْ 
: أناتول ليفن 
: ناصرة السعدون 
: نهلة بيضون 


المجتمع المدنى 


التاريخ النقدي للفكرة 


© أصول المعرفة العلمية 
© ثقافة علمية معاصرة 


© فلسفة 

© علوم إنسانية واجتماعية 
© تقنيات وعلوم تطبيقية 
© آداب وفنون 

© لسانيات ومعاجم 


2 
أن هلمدها 
اح ] امساح" 


4 هذا الكتاب متابعة نظرية تحليلية 
لتاريخ مفهوم المجتمع المدني ولتآثيراته # 
الفكر السياسي الغربي؛ خلال ألفين ونصف 
الألف من السنين. مشت أرسطوء مروراً 
بفلاسفة عصر التثوير وماركسء. وتوكفيل. 
وبمتطوعي كولن باول من أجل أمريكا.. 
المؤلّف يعرض فيه ما يمكن لهذا المفهوم؛ ذي 
الأهمية المتزايدة. أن يقدّمه للشؤون السياسية 
المعاصرة. كما يعر ض فيه حدود هذا الامكان. 


«تحليل متين, يلقي الضوء. فويّاً. على 
تطوّر مفميع المجتمع المدني. إن إهرنبرغ يضع 
أشكال ذ فهم المجتمع المدني ك سياق العلاقات 
انتتكرة) تار جل بن الدولة وللاقضاد 
والمجتمع. وبذلك يساعد على فهم نواحي 
الفموض والتناقضات التي تُحوّل هذا 
المصطلح. الساري استخدامه:؛ إلى لغز». 
(رعراط عجم] ومع تر كل 
"70 ددع لل[ تراك “رعولا رز 
©» جون إهرنبرغ: أستاذ العلوم السياسية ‏ 
جامعة لونغ آيلند ب أمريكا. ناشط ‏ الحقوق 
المدنية ومناهضة الحروي. له كتايات كثيرة 8 
الماركسية والفكر الديمقراطي وتاريخ النظرية 
الساسة 


© د. علي حاكم صالح: أكاديمي ومترجم 


© د. حسن ناظم: اكاديمي ومترجم عراقي 
متخصص ل النظرية النقدية والأدب العربي 


القن 16 دولارا 
أو مايعادلها 


06311 


